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Q.
Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo KCI—D

Em um ambiente onde existe a competicdo saudavel entre pessoas e organizacbes é natural que
ocorram maiores incentivos para a exceléncia de resultados, bem como para a inovagdo em

instrumentos e métodos que possibilitem a superacdo de desafios.

O setor privado € uma esfera social competitiva por natureza. Porém, o setor publico seria, para
alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente por ndo ser regido por
leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por critérios como justica, equidade e
promog¢do de desenvolvimento econdmico e social, principios que ndo sdo necessariamente os
principais objetos-fins do setor privado. Alids, estaria ai justamente uma das principais
justificativas para a atuacdo estatal: sendo o mercado orientado principalmente para objetivos
individuais, em detrimento de objetivos coletivos, ocorreriam as chamadas “falhas de mercado”,

que seriam corrigidas pela a¢do do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Municipios surge a partir de uma visao diferente: a competi¢ao
saudavel no setor publico, além de possivel, é desejavel. A competicdo no setor publico é um
elemento complementar a promocdo da justica, equidade e desenvolvimento institucional, social
e econbmico. Adaptado em relagdo ao conceito utilizado no setor privado, a definicdo de
competitividade sob a otica da gestdo publica diz respeito a capacidade de planejamento,
articulacdo e execugdo por parte do poder publico, em seus territérios de responsabilidade, na
promogao do bem-estar social, atendimento as necessidades da populagdo e geracdo de um

ambiente de negdcios favoravel.

O elemento competitivo é compativel com a ideia de uma republica federativa como a brasileira.
A competicdo sauddvel faz com que os municipios busquem melhorar seus servigos publicos,

atraindo empresas, trabalhadores e estudantes para ali viverem e se desenvolverem.

Como mostra a literatura especializada, ao possibilitar uma comparagdo direta entre os
municipios de uma série de atributos institucionais, sociais e econdémicos que sao comumente de
dificil mensuragdo e avaliacdo, sistemas de ranking proporcionam aos cidaddos uma eficiente
ferramenta de avaliagdo e cobranca de resultados dos gestores publicos. Desse modo, os rankings
tém potencial para operar como um poderoso sistema de incentivo e de enforcement aos agentes
publicos. Funcionam também como um mecanismo de accountability e promocdo das melhores
praticas na gestdo publica. Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para
alavancar a eficacia e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores

de competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada municipio.
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O Ranking de Competitividade dos Municipios tem como propdsito alcancar um entendimento
mais profundo e abrangente dos maiores municipios do pais, trazendo para o publico uma
ferramenta simples e objetiva que paute a atuacdo dos lideres publicos brasileiros na melhoria da

competitividade e da gestdo publica local.

Ao mesmo tempo, o Ranking de Competitividade dos Municipios se configura como uma
ferramenta bastante Util para o setor privado balizar decisdes de investimentos produtivos, ao
estabelecer critérios de atratividade em bases relativas entre os municipios, de acordo com as

especificidades de cada projeto de investimento.

De forma resumida, consolidamos a seguir alguns dos principais objetivos da elaboragdo do

Ranking de Competitividade dos Municipios:

o Incentivar a competicdo positiva entre os municipios, entendida como a busca dos agentes no
municipio por melhorar o fornecimento de servigos publicos, atrair empresas, trabalhadores e

estudantes para ali viverem e se desenvolverem;

o Permitir a obtencdo de um amplo mapeamento dos fatores de competitividade e de
fragilidade, direcionando, de forma mais precisa, a atua¢do das liderangas publicas municipais

para planejamento e atuagao para aquilo que é prioritdrio;

o Valorizar casos de sucesso, promovendo a publicizagdo e inspiragdo originada pelas boas

iniciativas para que sejam aplicadas em outras localidades;

o Ser uma ferramenta para cidaddos avaliarem e cobrarem de forma eficiente o desempenho

dos formuladores de politicas publicas;

o Ser um sistema de incentivo e de enforcement a melhoria para os lideres publicos e a

sociedade no municipio;

o Possibilitar uma comparagdo simples, direta e concisa, entre localidades, de uma série de
atributos institucionais, sociais e econdmicos que sdo comumente de dificil mensuracdo e

avaliacdo;

o Construir e disponibilizar uma ferramenta prdtica de auxilio e mobilizagdo dos atores
envolvidos nos processos de formulagdo e implementacdo de politicas publicas, tornando-as

efetivas e baseadas em dados e evidéncias;

o Ser uma ferramenta de fomento e apoio a qualificagdo do ambiente de negdcios no municipio,

bem como de auxilio ao setor privado no direcionamento de investimentos.
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A quarta edi¢do do Ranking de Competitividade dos Municipios analisa o total de 410 municipios
brasileiros (7,36% do universo de municipios), representando os municipios do pais com
populagdo acima de 80 mil habitantes de acordo com a prévia da populagdo dos municipios

com base nos dados do Censo Demografico de 2022 coletados até 25/12/2022.

Esta edigao apresentou a maior variagao de composi¢ao dos municipios no ranking. Em todas as
trés edicOes anteriores, utilizamos as estimativas populacionais anuais do IBGE para estabelecer
0s municipios que compdem o recorte populacional superior a 80.000 habitantes. Em geral, estas
estimativas populacionais anuais apresentavam tendéncia a crescimento populacional e, assim,

tendéncia a inclusdo de novos municipios no ranking.

Considerando isto, nesta edicdo 13 municipios passaram a compor o recorte populacional em
analise (Alenquer (PA), Picos (Pl), Aracati (CE), Tiangud (CE), Rio Largo (AL), Esmeraldas (MG),
Vicosa (MG), Cajamar (SP), Concérdia (SC), Sant'Ana do Livramento (RS), Lucas do Rio Verde (MT),
Primavera do Leste (MT) e Cidade Ocidental (GO)), enquanto 18 municipios deixaram de compor
o recorte populacional em analise (Coari (AM), Quixeramobim (CE), Carpina (PE), Candeias (BA),
Dias d'Avila (BA), Alfenas (MG), Jodo Monlevade (MG), Timéteo (MG), Trés Coracdes (MG), Viana
(ES), Trés Rios (RJ), Cruzeiro (SP), Matdo (SP), Telémaco Borba (PR), Cagador (SC), Cachoeira do Sul
(RS), Esteio (RS) e Sapiranga (RS)).

Assim, esta edicdo sera composta por 410 municipios (uma diferen¢a de 5 municipios a menos
do que a edigdo anterior). Em conjunto, os 410 municipios em analise correspondem a 60,19%
da populagao brasileira (125,043 milhdes de habitantes do total de 207,750 milhdes de

habitantes do Brasil de acordo com a prévia do Censo Demografico de 2022).

O processo de construgdo do estudo ocorreu em uma série de etapas?. Entre elas destacamos:

o  Amplarevisdo da literatura académica;

o  Anélise de benchmarks nacionais e internacionais?;

o Levantamento da disponibilidade de dados, selecdo e possibilidade de construcdo de indicadores;
o  Estudo de metodologia e tratamento de indicadores (critérios de ponderacdo e normalizacdo);

o  Verificacdo da qualidade das informacdes disponiveis e dos indicadores construidos;

o  Refinamento dos indicadores incluidos apds rodadas de validagdo?;

o  Organizacdo dos indicadores em pilares e dimensées;

o  Ponderacdo de indicadores, pilares e dimensdes;

o  DiscussGes técnicas com especialistas em tematicas consideradas no ranking.

1 Até o fechamento desta edigdo do Ranking de Competitividade dos Municipios, 19/06/2023, os resultados definitivos do Censo Demografico de 2022 relativos a populagdo brasileira e populagdo por municipio ndo tinham sido ainda
divulgados. Por este motivo, nesta quarta edigédo do estudo foi utilizada a populagdo dos municipios de acordo com a prévia da populagdo dos municipios com base nos dados do Censo Demografico de 2022 coletados até 25/12/2022

2 No apéndice metodologico deste relatorio, apresentamos um detalhamento técnico da metodologia de construgdo do ranking.

3 Para a construgdo deste estudo foram consultados aproximadamente 20 rankings nacionais e internacionais.

4 Para a escolha dos indicadores que comp&em este estudo efetuou-se um levantamento de mais de 100 indicadores possiveis.
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Como resultado, a quarta edicdo do Ranking de Competitividade dos Municipios é composta por 65
indicadores, organizados em 13 pilares tematicos e 3 dimensbes, conforme detalhado neste
relatdrio. Nessa edicdo ndo houve inclusdo de novos indicadores e nem mudangas metodoldgicas
nos indicadores que compdem o ranking. Até o fechamento desta quarta edicdo do estudo, ndo
havia atualizacdo dos dados necessarios para a construcdo dos indicadores "Qualidade da
informacdo contdbil e fiscal", "Transparéncia municipal" (mais uma edicdo do ranking sem a

atualizacdo dos dados para o indicador) e "EmissOes de gases de efeito estufa".

Ressalta-se que todos os resultados e analises apresentadas neste relatdrio devem ser vistas como
comparativas entre os municipios que compdem o estudo, sendo, portanto, aplicaveis
exclusivamente para este grupo especifico de municipios. A ordem de grandeza e as analises dos
resultados ndo devem, portanto, ser generalizadas para os municipios do pais que ndo pertencem
ao recorte de interesse deste estudo. Como uma motivacdo para este cuidado, destaca-se que
mesmo municipios que se encontram em boas posicoes em indicadores e pilares ndo
necessariamente apresentam de fato um bom desempenho na correspondente caracteristica em
anadlise, tendo em vista a possibilidade de desempenho insatisfatério de todos os municipios do

Brasil em varios atributos socioeconémicos.

Adicionalmente, ao longo deste relatério serdo apresentados os resultados dos 5 municipios com
maior e dos 5 municipios com menor desempenho no ranking geral, por dimensdo e por pilar, bem
como suas respectivas variages de colocacdo em relagdo a Ultima edi¢cdo deste estudo. Ressalta-se
que as variagcdes de colocacdo em relagdo a Ultima edicdo deste estudo, além de serem
naturalmente influenciadas pela mudanca relativa de performance dos municipios ao longo do

tempo, poderdo, em adicional, sofrer o impacto da inclusdo/exclusdo de municipios nesta edicao.

Destaca-se, por fim, que as informacdes que compdem o levantamento representam fotografias de
periodos pré ou concomitante a pandemia do novo coronavirus, uma vez que o estudo incorpora
dados cujos anos de referéncia sdo iguais a 2019, 2020, 2021 ou 2022°. Portanto, o levantamento
apresentado incorpora eventuais efeitos colaterais da pandemia sobre a realidade dos municipios

em estudo. Cada caso e especificidade dos resultados sera destacado ao longo deste relatoério.

A sequéncia deste relatério apresenta a organizacdao do ranking, os resultados gerais, por dimensao
e pilar, a analise dos resultados por cluster e, por fim, anexos contendo o glossdrio de indicadores, a

metodologia de constru¢do do ranking e tabelas com os principais resultados do estudo.

Boa leitura!

5 Em cada indicador utilizamos sempre os dados que representam o fechamento anual mais recente disponivel
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Esta secdo apresenta o detalhamento da composicdo e da organizacdo dos indicadores, pilares e
dimensdes utilizadas no ranking. Na sequéncia apresenta-se o recorte de municipios que constituem

esta edicdo do estudo.

2.1 Composicao e organizagdo do ranking

A figura a seguir apresenta a composi¢ao e a organizagao das informac¢des presentes no Ranking de
Competitividade dos Municipios. Esta estrutura final do estudo foi obtida apds ampla analise da
literatura sobre competitividade, estudos de benchmarks e rodadas de conversas com especialistas de

diferentes areas relevantes para a competitividade a nivel municipal.

Como resultado, a quarta edicdo do Ranking de Competitividade dos Municipios é composta por
65 indicadores, organizados em 13 pilares tematicos e 3 dimensGes, conforme detalhado neste relatério.
Nessa edicdo ndo houve inclusdo de novos indicadores e nem mudangas metodoldgicas nos indicadores
que compdem o ranking. Até o fechamento desta quarta edi¢do do estudo, ndo havia atualizagcdo dos
dados necessarios para a construcdo dos indicadores "Qualidade da informagdo contabil e fiscal",
"Transparéncia municipal" (mais uma edi¢do do ranking sem a atualizacdo dos dados para o indicador) e

"Emissdes de gases de efeito estufa".

Conforme destacado na figura abaixo, a primeira dimensdao abordada neste estudo, “Instituicdes”, é
composta por 2 pilares: “Sustentabilidade fiscal” (contendo 4 indicadores) e “Funcionamento da
maquina publica” (contendo 6 indicadores). A segunda dimensdo em analise, “Sociedade”, é composta
por 7 pilares: “Acesso a saude” (contendo 4 indicadores), “Qualidade da saude” (contendo 5
indicadores), “Acesso a educagdo” (contendo 6 indicadores), “Qualidade da educac¢do” (contendo 4
indicadores), “Seguranca” (contendo 5 indicadores), “Saneamento” (contendo 7 indicadores) e, por fim,
“Meio ambiente” (contendo 5 indicadores). Por Ultimo, a terceira dimensdo em estudo, “Economia”, é
composta por 4 pilares: “Insercdo econdmica” (contendo 3 indicadores), “Inovacdo e dinamismo
econdmico” (contendo 8 indicadores), “Capital humano” (contendo 3 indicadores) e “Telecomunicagées”
(contendo 5 indicadores). Informacdes mais detalhadas sobre cada um dos indicadores que compdem

este estudo estdo contidos no Anexo 1 deste relatério (glossario de indicadores).
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DADOS
ATUALIZADOS NOVOo
RGOl EM RELAGCAO A ULTIMA | INDICADOR?
EDIGAO?
Dependéncia fiscal Sim Ndo
Taxa de investimento Sim Nao
Sustentabilidade fiscal
Despesa com pessoal Sim Ndo
Endividamento Sim Nao
Custo da fungdo administrativa Sim Nao
INSTITUICOES Custo da fungdo legislativa Sim Ndo
Qualidade da informagdo ~
i Nao Nao
) .. o contabil e fiscal
Funcionamento da maquina publica
Tem . .
po para abertura Sim N3o
de empresas
Qualificagdo do servidor Sim Ndo
Transparéncia municipal Nao N3o
Cobertura da atengdo primaria Sim Ndo
Cobertura de saude suplementar Sim Ndo
Acesso a saude
Cobertura vacinal Sim Nao
Atendimento pré-natal Sim Ndo
Mortalidade materna Sim Nao
Desnutri¢do na infancia Sim Ndo
Qualidade da satde Obesidade na infancia Sim Nao
SOCIEDADE
Mortalidade na infancia Sim Nao
Mortalidade por causas evitdveis Sim Néo
Taxa de atendimento - Educagdo . ~
X . Sim Nao
infantil
T - . :
axa Ilc'qmda de matricula Sim N3o
Ensino fundamental
Taxa liqui . )
xa Imu@a de r?wajtrlcula Sim N3o
Ensino médio
Acesso a educagdo
Alunos em tempo integral - . =
s : . Sim Nao
Educagdo infantil
Alunos em tempo i -
. po integral Sim N3o
Ensino fundamental
Alunos em tempo integral - . «
P g Sim Ndo

Ensino médio
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DADOS
ATUALIZADOS NOVO
EM RELACAO A ULTIMA | INDICADOR?
EDICAO?

DIMENSAO INDICADOR

IDEB - Ensino fundamental anos

L Sim N3o
iniciais
IDEB - Ensino fundamental anos . «
e Sim Nao
finais
Qualidade da educagdo
IDEB - Ensino médio Sim Nao
ENEM Sim Ndo
Mortes violentas intencionais Sim Nao
M
'ortes po'r causas Sim N3o
indeterminadas
Mortali j
G or a~|dade de jovens por Sim N3o
razbes de seguranga
Mortalidade nos transportes Sim Néo
Morbidade nos transportes Sim Nao
SOCIEDADE Cobertura do abastecimento de ) -
a Sim Nao
dgua
Perdas na distribui¢do de dgua Sim Ndo
Perdas no faturamento de agua Sim Ndo
Saneamento Cobertura da coleta de esgoto Sim Nao
Cobertura do tratamento de . =
Sim Ndo
esgoto
Cobertura da coleta de residuos . «
. Sim Ndo
domésticos
Destinacdo do lixo Sim N3o
Emissd X
missBes de gases de efeito NZo NZo
estufa
Cobertura de floresta natural Sim Ndo
Meio ambiente Desmatamento ilegal Sim Nao
Velocidade do desmatamento ) ~
Sim Nao

ilegal

Areas recuperadas Sim Ndo
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DADOS
ATUALIZADOS
EM RELACAO A

ULTIMA EDICAO?

INDICADOR

Populagdo vulneravel Sim Ndo

. - Formalidade no mercado de . -
Insercdao economica Sim Nao
trabalho

Crescimento dos empregos

. Sim Nao
formais
R .
ecursos.para pesgmseg Sim NZo
desenvolvimento cientifico
Empregos no setor criativo Sim Ndo
Crédito per capita Sim Ndo
PIB per capita Sim Ndo
Inovagdo e dinamismo econdmico
Crescimento do PIB per capita Sim Ndo
Complexidade econdmica Sim Ndo
Renda média do trabalho formal Sim Nédo
ECONOMIA
Crescimento da renda média do . =
Sim Ndo
trabalho formal
Taxa bruta de matricula - Ensino . =
P .. . Sim Nao
técnico e profissionalizante
e e Taxa bruta de maFricuIa - Ensino Sim N3o
superior
Qualificagdo dos trabalhadores . «
Sim Nao
em emprego formal
Acessos de telefonia mével Sim Ndo
Acessos de telefonia mével - 4G Sim Nédo
Telecomunicagoes Acessos de banda larga Sim Nao
A &
cessos de bzim'da larga - Fibra Sim N3o
dtica
A | - Al
cessos de banda larga - Alta Sim N3o

velocidade




Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo (C LD

2.2 Recorte de Municipios

Esta edicdo do Ranking de Competitividade dos Municipios analisa os municipios brasileiros com populag¢do
superior a 80.000 habitantes® de acordo com a prévia da popula¢do dos municipios com base nos dados
do Censo Demografico de 20227 coletados até 25/12/2022. Neste cendrio, 410 municipios compdem o

levantamento, uma diferenga de 5 municipios a menos do que a edi¢do anterior.

Esta edicdo apresentou a maior variagdo de composicdo dos municipios no ranking. Em todas as trés
edicGes anteriores, utilizamos as estimativas populacionais anuais do IBGE para estabelecer os municipios
gque compbem o recorte populacional superior a 80.000 habitantes. Em geral, estas estimativas
populacionais anuais apresentavam tendéncia a crescimento populacional e, assim, tendéncia a inclusdo de

novos municipios no ranking.

Considerando isto, nesta edi¢do 13 municipios passaram a compor o recorte populacional em analise
(Alenguer (PA), Picos (Pl), Aracati (CE), Tiangua (CE), Rio Largo (AL), Esmeraldas (MG), Vicosa (MG), Cajamar
(SP), Concordia (SC), Sant'Ana do Livramento (RS), Lucas do Rio Verde (MT), Primavera do Leste (MT) e
Cidade Ocidental (GO)), enquanto 18 municipios deixaram de compor o recorte populacional em analise
(Coari (AM), Quixeramobim (CE), Carpina (PE), Candeias (BA), Dias d'Avila (BA), Alfenas (MG), Jodo
Monlevade (MG), Timéteo (MG), Trés Coragbes (MG), Viana (ES), Trés Rios (RJ), Cruzeiro (SP), Mat&o (SP),
Telémaco Borba (PR), Cagador (SC), Cachoeira do Sul (RS), Esteio (RS) e Sapiranga (RS)). Em conjunto, os 410
municipios em andlise correspondem a 7,36% do universo de municipios no Brasil e a 60,19% da
populagdo brasileira (125,043 milhdes de habitantes do total de 207,750 milhdes de habitantes do Brasil

de acordo com a prévia do Censo Demografico de 2022).

Os graficos abaixo apresentam o numero e a populacdo total dos 410 municipios que compdem o
levantamento, agrupados por unidade da federagdo. Como se pode constatar, os 3 estados com maior
ndmero de municipios no estudo pertencem a regido Sudeste do Brasil: Sdo Paulo com 96 municipios,
Minas Gerais com 46 e, por fim, Rio de Janeiro com 32. De forma similar, os 3 estados que somam as
maiores populagdes residentes nos municipios que compdem o levantamento pertencem a regido Sudeste,
ainda que haja uma breve alteracdo de colocag¢des: os municipios que compdem o estudo pertencentes aos
estados de S3o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais somam, respectivamente, 36,7, 15,1 e 10,8 milhdes de
habitantes. Assim, como esperado, e considerando-se o estado do Espirito Santo, os municipios do Sudeste
compdem parcela relevante deste estudo (44,9% dos municipios e 52,1% da populacdo). Na sequéncia, os
estados da regido Sul do pais (principalmente o Parand e o Rio Grande do Sul) aparecem com boa
representatividade no levantamento, e os estados do Nordeste (principalmente Bahia e Pernambuco),

Norte (destaque ao Pard) e Centro-Oeste (destaque para Goias) compartilham o restante da distribuicdo.

6 A capital federal, Brasilia, ndo foi incluida na andlise

7 Até o fechamento desta edi¢do do Ranking de Competitividade dos Municipios, 19/06/2023, os resultados definitivos do Censo Demografico de 2022 relativos & populagdo brasileira e populagdo por municipio ndo tinham sido ainda
divulgados. Por este motivo, nesta quarta edigdo do estudo foi utilizada a populagdo dos municipios de acordo com a prévia da populagdo dos municipios com base nos dados do Censo Demografico de 2022 coletados até 25/12/2022
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Grafico 1: Quantidade de municipios por unidade da federagao
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Grafico 2: Populagdao dos municipios por unidade da federagao
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As tabelas abaixo apresentam os resultados dos 5 primeiros e dos 5 Ultimos colocados, respectivamente,
no ranking geral. Cada tabela apresenta adicionalmente um detalhamento das notas dos municipios em
cada uma das trés dimensdes (instituicdes, sociedade e economia), bem como a varia¢do de colocacdo,
no ranking geral e por dimensdo, em relacdo a ultima edicdo. Neste estudo, conforme detalhado no
apéndice metodoldgico, as notas variam no intervalo de 0 a 100, no qual quanto maior a nota obtida

melhor a performance municipal na correspondente caracteristica em analise.

O grupo dos 5 mais bem posicionados se manteve em relacdo a Ultima edicdo do estudo, apresentando,
porém, algumas mudancas importantes de posicdo. Barueri (SP) recuou duas posi¢oes e pela primeira
vez deixou de ocupar a lideranc¢a e Floriandpolis (SC), apds avangar uma posi¢do, se tornou nesta
edicdo o municipio mais competitivo do pais. Além disso, nota-se o interessante avanco de Sdo Paulo
(SP) (ocupa agora a 22 colocacdo apds avancar 3 posicdes) e o recuo de Sdo Caetano (SP) (o municipio
passou a ocupar a 52 colocagdo apds recuar 2 posicles). Por fim, Porto Alegre (RS) manteve-se na 42

colocacdo no ranking geral.

Assim como nas edi¢cdes anteriores deste estudo, ressalta-se, como caracteristica comum entre os
municipios mais competitivos, que todos pertencem as regiGes Sudeste (3 municipios) ou Sul
2 municipios) do pais. Além disso, observa-se que 3 dos 5 municipios mais competitivos sdo capitais de

estado, as quais inclusive ocupam pela primeira vez as 2 primeiras colocagdes no ranking geral?.

Do ponto de vista dos resultados por dimensdo é interessante notar que este grupo apresenta
excepcional desempenho em economia (ocupam 4 das 5 primeiras colocagdes na dimensdo), bom
desempenho em instituicdes (com breve excecdo para Sdo Caetano do Sul (SP)) e desempenho mediano

em sociedade (a excecdo € o desempenho excepcional de Sdo Caetano do Sul (SP))°.

De forma oposta, as 5 Ultimas colocagdes no ranking geral sdo ocupadas por 1 municipio do Rio de
Janeiro (Belford Roxo (RJ)), 2 do Maranhdo (Barra do Corda (MA), Pinheiro (MA)) e 2 do Para (ltaituba
(PA) e Moju (PA)). Moju (PA) permanece como o municipio menos competitivo do pais e Belford Roxo
(RJ), Barra do Corda (MA), Pinheiro (MA) e Itaituba (PA) passaram a compor esta lista apds variarem,
respectivamente, -1, +2, -4 e -6 posi¢Ges no ranking geral. De forma geral, o posicionamento desses
municipios no ranking geral se justifica pelo desempenho insatisfatério nas 3 dimensdes que compdem

este estudo.

8 Na secio de andlise dos resultados por cluster aprofundamos as motivacges que levam algumas capitais ao bom posicionamento no ranking.

9 As 3 capitais deste grupo de 5 municipios mais bem posicionados sdo os municipios que apresentam os maiores desafios de melhoria de performance na dimens&o sociedade.
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A capital e, pela primeira vez, o municipio mais competitivo do pais, Floriandpolis (SC), passou a ocupar
a lideranga apds o avanco em sociedade (o ganho de 30 posi¢cdes coloca o municipio 422 colocacdo),
alinhado a permanéncia como o grande destague na dimensdo economia (12 colocacdo) e apesar do
recuo em instituicGes (recuou 4 colocacbes e agora ocupa a 392 colocacdo). Assim, as dimensGes
instituicGes e sociedade se mostram como as principais oportunidades de melhoria para o municipio

permanecer na lideranga.

O segundo colocado no ranking geral, Sao Paulo (SP), avancou 3 posi¢des no ranking geral apos se tornar
o grande destaque em instituicdes (avancou 2 posi¢des), permanecer na 52 em economia e ter avangado
29 posicbes em sociedade (ocupa agora a 472 colocacdo), sendo ainda esta ultima a principal

oportunidade de melhoria para o municipio consolidar o seu avanco.

A andlise das notas entre os municipios mais bem posicionados permite constatar que Barueri (SP)
deixou de ocupar a primeira coloca¢do, apds recuar 2 posicdes, devido ao breve recuo nas 3 dimensdes
do estudo: recuou 3 posicGes em instituicdes e sociedade (ocupando agora 82 e 292 colocagéo,

respectivamente) e perdeu 1 posicdo em economia (32 colocado).

Porto Alegre (RS), permanece na 42 colocagdo e se destaca pelas 6timas colocagGes na dimensdo
instituicGes (perdeu uma posicdo e agora ocupa a 92 colocacdo) e na dimensdo economia (ganhou 1
posicdo e agora ocupa a 22 colocagdo). O municipio, apesar de avanco de 23 posicdes em sociedade
(ocupa a 1072 colocagdo) tem nesta a grande oportunidade de melhoria para se consolidar na lista de

municipios mais bem posicionados.

Por fim, concluindo a analise dos 5 municipios mais competitivos do pais, Sdo Caetano do Sul (SP), na 52
colocagdo apds recuar 2 posicdes, se destaca por permanecer como o melhor municipio na dimensdo
sociedade e por ter um excelente desempenho na dimensdo economia (perdeu 6 posicdes e ocupa a 132
colocagdo). O municipio novamente tem no desempenho desfavoravel na dimensdo institucional (perdeu
19 posicbes e ocupa agora a 1362 colocacdo) a principal oportunidade para aprimorar sua

competitividade.

A andlise das notas por dimensdo, dos 5 municipios com menor desempenho no Ranking de
Competitividade dos Municipios (Belford Roxo (RJ), Barra do Corda (MA), Pinheiro (MA), Itaituba (PA) e
Moju (PA)), permite constatar que, de forma geral, todos estes municipios se encontram em colocagbes
desfavoraveis em todas as dimensées, ocupando posicdes inferiores a de nimero 360 em cada dimensao
(considerando-se os 410 municipios que compdem o estudo). Além disso, estes municipios se

encontraram também em algumas entre as Ultimas colocagbes para cada dimensao individualmente.
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Conforme destacado na introdugao deste relatério, ressalta-se que as variagdes de colocagdo em relagao a
ultima edicdo deste estudo, além de serem naturalmente influenciadas pela mudanca relativa de
performance dos municipios ao longo do tempo, estdo, em adicional, sofrendo o impacto da

inclusdo/exclusdo de municipios nesta edicao.

O municipio menos competitivo do recorte em andlise, Moju (PA), subiu 5 posi¢cdes no total no ranking
geral. O municipio se destaca negativamente por se encontrar na Ultima colocagao na dimensao instituicdes
(subiu 5 posicdes) e na pendltima colocagdo em sociedade e economia (subiu 5 e 4 posicoes,

respectivamente).

O penultimo colocado, Itaituba (PA), perdeu 6 posicGes no total no ranking geral e se encontra nesta
colocacdo pelo desempenho desfavordvel nas 3 dimensdes: ocupa a 3982 colocagdo na dimensdo
instituicGes (perdeu expressivas 235 posicdes no total), ocupa a ultima colocacdo na dimensdo sociedade

(subiu 5 posi¢cdes no total) e ocupa a 3752 colocac¢do na dimensdo economia (perdeu 9 posicdes).

Na sequéncia, Pinheiro (MA), municipio que perdeu 4 posi¢cdes no total no ranking geral, se encontra em
posicdo desfavoravel, em grande medida, por ocupar algumas das Ultimas posicSes nas 3 dimensdes:
economia (perdeu 9 posi¢cdes no total e ocupa a 4062 colocagdo) e na dimensdo sociedade (perdeu 10
posicdes no total e ocupa a 4022 colocagdo), alinhado ao desempenho insatisfatério na dimensdo

instituicdes (ganhou 2 posi¢cdes e ocupa a 3952 colocacdo).

Na sequéncia, o quarto menor desempenho no ranking geral para o municipio de Barra do Corda (MA),
municipio que subiu 2 posi¢cdes no total no ranking geral, se justifica principalmente pelos resultados na
dimensdo economia (perdeu 5 posi¢cdes no total e ocupa agora Ultima colocacdo) e na dimensdo sociedade
(mesmo avancando 15 posicGes no total ocupa a 3952 colocacdo). Estes resultados insatisfatorios de longe
ndo sdo compensados pelo resultado na dimensdo instituicdes (perdeu expressivas 38 posicdes no total e

ocupa agora a 3672 colocagdo).

Concluindo a lista dos 5 municipios menos competitivos, Belford Roxo (RJ), municipio que perdeu 1 posi¢do
no total no ranking geral, também apresenta desempenho desfavoravel nas 3 dimensdes: ocupa a 4082
colocacdo na dimensdo instituicBes (perdeu 15 posicGes no total), ocupa a 3962 colocagdo na dimensdo
sociedade (avancou 6 posicGes no total) e ocupa a 3622 colocacdo na dimensdo economia (apesar do

avanco expressivo de 33 posicdes no total).

Enfim, como constatado pelos resultados desfavoraveis em todas as dimens&es para os Ultimos colocados
no ranking geral, a melhoria da competitividade destes municipios requisitara uma ag¢do conjunta de todas
as esferas da sociedade para alavancar fatores criticos a competitividade nas trés dimensdes consideradas

neste ranking.
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Como um ultimo exercicio de analise dos resultados destaques do ranking geral desta edi¢ao do estudo,
apresentamos a seguir os municipios que obtiveram as maiores variages de posicdo em relacdo a Ultima
edicdo do levantamento. Adicionalmente, apresentamos para cada municipio as variacdes de posicdao

por dimensdo que justificam os grandes deltas de posi¢cdo no ranking geral.

Os 6 municipios que mais ganharam posi¢Ges no ranking geral foram, respectivamente, Saquarema (RJ),
Coronel Fabriciano (MG), Sdo Cristévao (SE), Nossa Senhora do Socorro (SE), Ipatinga (MG) e Sdo Lourengo
da Mata (PE). Saquarema (RJ), na 1752 colocacgdo, ganhou 154 posi¢cGes apds o avango em instituicdes
(+323 posicdes), recuo em sociedade (-43 posicdes) e avanco em economia (+114 posicdes). Coronel
Fabriciano (MG), na 1112 colocagdo, ganhou 108 posi¢Oes apds o avango nas 3 dimensdes: instituicoes
(+47 posicBes), sociedade (+124 posicdes) e economia (+45 posi¢cdes). Sdo Cristovdo (SE), na 2262
colocacdo, ganhou 101 posi¢cdes apds o avancgo nas 3 dimensdes: instituicdes (+56 posi¢des), sociedade
(+97 posicoes) e economia (+32 posicGes). Nossa Senhora do Socorro (SE), na 3052 colocagdo, ganhou 76
posicdes apds o0 avanco na dimensdo instituicdes (+38 posicdes), sociedade (+95 posicdes) e economia
(+35 posicdes). Ipatinga (MG), na 532 colocagdo, ganhou 67 posicdes apds o recuo em instituicGes (-29
posicdes), avanco em sociedade (+50 posicdes) e avanco em economia (+84 posi¢cdes). Por fim, Sdo
Lourengo da Mata (PE), na 3392 colocagdo, ganhou 67 posi¢des apds o avango nas dimensdes instituicoes

(+34 posices) e sociedade (+85 posi¢cdes) e economia (+65 posicdes).

Os 5 municipios que mais perderam posi¢cdes no ranking geral foram, respectivamente, Sdo Roque (SP),
Cataldo (GO), Santa Luzia (MG), Rio das Ostras (RJ), Parnamirim (RN) e Petrépolis (RJ). Sdo Roque (SP), na
2752 colocacdo, perdeu 126 posicbes apdés o recuo nas dimensdes instituicdes (-204 posicdes),
sociedade (-13 posicBes) e economia (-2 posicOes). Cataldo (GO), na 2862 coloca¢do, perdeu 104
posicdes apds o recuo nas dimensdes instituicdes (-202 posicdes) e sociedade (-20 posicdes) e avanco
em economia (+6 posicOes). Santa Luzia (MG), na 3492 colocagdo, perdeu 92 posi¢cBes apds o recuo na
dimensdo instituicbes (-150 posicbes), apesar do avanco nas dimensdes sociedade (+31 posicles) e
economia (+13 posicOes). Rio das Ostras (RJ), na 3752 colocacdo, perdeu 90 posi¢cdes apds o recuo nas
dimensdes instituicdes (-45 posicdes), sociedade (-19 posicdes) e economia (-13 posicdes). Parnamirim
(RN), na 3502 colocagdo, perdeu 76 posi¢cdes apds o recuo nas dimensdes instituicdes (-104 posicdes),
sociedade (-7 posi¢des) e economia (-65 posicBes). Por fim, Petrépolis (RJ), na 2162 colocagdo, perdeu 76
posicdes apds o recuo na dimensdo instituicGes (-185 posicGes) e economia (-19 posi¢des), apesar do

avanco na dimensdo sociedade (+17 posicoes).
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Resultados Gerais (5 primeiros colocados)

Informagdes municipais Ranking Geral Dimensdo: Instituicdes Dimensao: Sociedade Dimensdo: Economia
Colbcacio coll::::ga;éo H coll::)il:zéo H coll::)ec::io H DEtalo oo

Ne Floriandpolis 65,92 1 1 61,80 39 -4 69,58 42 30 63,96 1 0

SP Sdo Paulo 64,39 2 3 70,70 1 2 69,13 47 29 55,90 5 0

SP Barueri 64,30 3 -2 66,72 8 -3 70,48 29 -3 56,20 8 -1

RS Porto Alegre 63,30 4 0 66,10 9 -1 65,82 107 23 59,06 2 1

SP Sdo Caetano do Sul 63,16 5 -2 55,61 136 -19 78,30 1 0 50,19 13 -6

Resultados Gerais (5 ultimos colocados)

Informagdes municipais Ranking Geral Dimensao: Institui¢des Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
=SS

RJ Belford Roxo 33,81 406 -1 17,63 408 -15 44,76 396 6 29,92 362 33

MA Barra do Corda 33,19 407 2 41,10 367 -38 44,92 395 15 16,12 410 -5

MA Pinheiro 32,69 408 -4 34,47 395 2 41,81 402 -10 21,65 406 -9

PA Itaituba 32,14 409 -6 31,48 398 -235 35,59 410 5 28,64 375 -9

PA Moju 26,54 410 5 14,16 410 5 37,80 409 5 20,36 409 4




RESULTADOS
POR DIMENSOES
E PILARES
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Como ressaltado, cada dimensdo que comp&em este estudo é subdividida em pilares tematicos. A
distribuicdo dos pesos de cada dimensdo e pilar no ranking é apresentada na tabela abaixo. O peso de

cada dimensdo no ranking é obtido pela soma dos pesos dos pilares que a compdem.

Sob a dtica das dimensdes, a dimensdo sociedade possui 0 maior peso do ranking (42,4%), seguida pela
dimensdo economia (38,1%) e pela dimensdo instituicbes (19,5%), respectivamente. Todas as 3
dimensdes sdo fundamentais para a competitividade municipal e formam o tripé sobre o qual a
sociedade deve constantemente buscar a melhoria da performance municipal. Porém, a diferenca de
pesos de cada dimensdo no ranking se justifica pela disponibilidade e qualidade dos dados e
informacdes para mensurar cada face da competitividade municipal. Por exemplo e comparativamente,
a dimensdo sociedade apresenta os dados disponiveis mais abrangentes, diversos e com maior
qualidade, algo que permite computar com maior precisdo o nivel de desenvolvimento social dos
municipios. O anexo 2 (metodologia de construcdo) apresenta o detalhamento dos critérios utilizados
para a ponderagdo dos indicadores, pilares e dimensdes. Particularmente, o peso de cada dimensdo e
pilar é influenciada pela quantidade, qualidade, relevancia e o quanto individualmente os indicadores

que os compdem acrescentam no entendimento sobre competitividade a nivel municipal.

Sob a dética dos pilares, o pilar com maior peso no ranking é o de inovagdo e dinamismo econémico
(16,1%), tendo em vista o protagonismo do assunto quando se aborda o tema da competitividade, além
do nimero e importancia dos indicadores que o compdem. A temdtica educagdo com 11,5% (os pilares
de acesso a educacdo e qualidade da educagdo tém peso de 6,4% e 5,1%, respectivamente) e salde com
também 11,5% (os pilares de acesso a salde e qualidade da salde tém peso de 5,1% e 6,4%,
respectivamente) se destacam tendo em vista a relevancia destes assuntos para o bem-estar e a
qualidade de vida da populacdo. Na sequéncia, temos o pilar de sustentabilidade fiscal com o peso de
10,2%, o pilar de funcionamento da mdaquina publica com peso de 9,3%, o pilar de telecomunicacdes
com peso igual a 8,5%, os pilares de saneamento e o de capital humano com peso igual a 7,6% cada. Por
fim, os trés pilares com menor peso no ranking sdo os de seguranca, o de inser¢cdo econémica e o de

meio ambiente, com peso igual a 5,9% cada.

A sequéncia desta secdo apresenta o detalhamento dos resultados dos municipios que se encontram nas
5 colocagBes mais favoraveis e nas 5 colocagBes mais desfavoraveis para cada dimensdo e pilar,

explicitando as razdes que os levaram aos desempenhos, positivos ou negativos, em destaque.
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LCLP

Dimensdo

Numero de
indicadores

Peso do pilar no
ranking

Peso da dimensao no
ranking

Sustentabilidade fiscal

Instituicoes

Funcionamento da maquina
publica

Acesso a saude

Qualidade da saude

Acesso a educagao

Sociedade Qualidade da educagao

Seguranga

Saneamento

Meio ambiente

Inser¢do Econdmica

Inovagdo e dinamismo econémico

Economia

Capital humano

Telecomunicagoes

4 10,2%
6 9,3%
4 5,1%
5 6,4%
6 6,4%
4 5,1%
5 5,9%
7 7,6%
5 5,9%
3 5,9%
8 16,1%
3 7,6%
5 8,5%

65 100%

19,5%

42,4%

38,1%
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4.1 Resultados por dimensdes

A literatura moderna aborda o tema da competitividade analisando-se o nivel de desenvolvimento
de uma regido sob trés dticas: a dtica institucional, a social e a econémica. Neste estudo analisaremos
cada uma destas trés Oticas, e seus componentes, organizando-as em trés conjuntos que

denominaremos como dimensoes.

A dimensdo institucional analisa o nivel de competitividade do ponto de vista da capacidade de uma
regido em criar as bases do desenvolvimento, seja do ponto de vista regulatério, do funcionamento
eficiente da maquina publica, da boa gestdo fiscal ou pela presenca ativa da sociedade civil. A dimenséo
social analisa o nivel de competitividade focando-se na capacidade de uma regido em fornecer a
populacdo local condicGes basicas para o bem-estar e a qualidade de vida. Neste estudo abordamos na
Otica social os temas de salde, educacdo, seguranca, saneamento e meio ambiente. Por fim, a dimensao
economia analisa o nivel de competitividade olhando-se a capacidade de uma regido em produzir bens e
servicos, gerar emprego e renda, possuir uma economia inovadora e dinamica, com bom ambiente de

negocio, com infraestrutura basica para o desenvolvimento e uma mao de obra qualificada.

Esta se¢do analisa os municipios que obtiveram os 5 maiores e os 5 menores desempenhos em cada
uma das dimensdes, explicitando, sob a dtica dos resultados por pilar que as compdem, as razbes

qgue individualmente os levaram a tais resultados

Institui¢oes

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, na dimensado

instituicdes.

De forma geral, o posicionamento dos 5 municipios com melhor desempenho na dimens3do se justifica
por estes municipios apresentarem excelente resultado em pelo menos um entre os dois pilares que

compdem a dimensdo (sustentabilidade fiscal e funcionamento da maquina publica).

Sdo Paulo (SP) passou a ser o municipio mais bem posicionado na dimensdo apds avangar 2 posicoes.
Apresenta bom desempenho em ambos os pilares: subiu 1 posicdo em sustentabilidade fiscal (ocupa
agora a 32 colocagdo), mas perdeu 5 posi¢cbes em funcionamento da maquina publica (ocupa agora a

212 colocagdo).
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O municipio de Balnedrio Camborit (SC), perdeu uma posicdo e voltou a ocupar a 22 colocacgdo neste pilar
nesta edicdo. O municipio apresenta étimo desempenho em ambos os pilares que compdem a dimensao:
ocupa a 62 colocacdo em sustentabilidade fiscal (perda de 3 posicdes) e 152 posicdo em funcionamento

da maquina publica (perda de 7 posicoes).

O municipio de Sinop (MT) agora é o 32 colocado apds avangar 11 posi¢cGes. O municipio avangou em
sustentabilidade fiscal (avangou expressivas 21 posicdes e ocupa a 72 colocacdo) e em funcionamento da

maquina publica (avangou 5 posicGes e agora ocupa a 272 colocagdo).

Vitdria (ES) subiu 6 posicdes e ocupa agora a 42 colocagdo na dimensdo. O avango se justifica pela
expressiva melhora relativa em sustentabilidade fiscal (avancou expressivas 37 colocacGes e agora ocupa
a 412 colocagdo) junto a passar a ser a grande referéncia em funcionamento da maquina publica (subiu 1

posicdo e agora ocupa a 12 colocagdo).

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com melhor resultado na dimensao institui¢Ses, Curitiba (PR),
caiu 1 posicdo e agora é o 52 colocado. O municipio recuou em ambos os pilares: em sustentabilidade
fiscal recuou 13 posicGes (372 colocacdo) e em funcionamento da maquina publica recuou 2 posicdes (52

colocacdo).

Entre os 5 municipios com menor desempenho na dimensdo instituicdes, 2 municipios pertencem ao
estado do Rio de Janeiro (Rio das Ostras (RJ) e Belford Roxo (RJ)), 1 pertence ao estado da Bahia (Valenga
(BA)), 1 pertence ao estado da Minas Gerais (Santa Luzia (MG)) e 1 pertence ao estado do Para (Moju
(PA)). Nesta edicdo, somente Moju (PA) e Santa Luzia (MG) obtiveram nota zero no pilar de
sustentabilidade fiscall®, o que lhes atribuiram as Gltimas colocacdes no pilar e drasticamente reduziu

suas notas na dimensao.

De forma geral, observa-se que este grupo de municipios apresenta desempenho extremamente
desfavoravel nos dois pilares que comp&em esta dimensdo. Este grupo ocupa 5 das 6 Ultimas coloca¢des
no pilar de funcionamento da maquina publica e ocupa algumas entre as Ultimas posi¢cdes no pilar de

sustentabilidade fiscal.

Portanto, a melhoria da competitividade dos 5 ultimos colocados sob a dtica institucional requerera um

avanco consideravel em ambos os pilares que compdem a dimensao.

10 Como serd detalhado na anélise dos resultados do pilar de sustentabilidade fiscal, a razdo para municipios obterem nota zero neste pilar se justifica por auséncia de dados,

inconsisténcia dos dados divulgados, ou por adicionalmente, de forma natural, um municipio especifico ser o de menor desempenho em algum indicador.
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Instituicdes (5 primeiros colocados)

Funcionamento da
maquina publica

Informagdes municipais Dimensdo: Instituigdes Sustentabilidade fiscal

Delta Delta Delta

Colocagdo ~ Colocagdo - ~
colocagdo colocagdo colocagdo

SP Sdo Paulo 70,70 1 2 56,91 3 1 85,74 21 -5
SC Balnedrio Camborit 69,62 2 =il 53,61 6 == 87,08 15 -7
MT Sinop 67,82 8 11 52,33 7 21 84,71 27 5
ES Vitéria 67,66 4 6 46,02 41 37 91,27 1 1
PR Curitiba 67,13 5 =il 46,09 37 -13 90,08 5 -2

Instituicdes (5 ultimos colocados)

Funcionamento da
maquina publica

Informagdes municipais Dimensdo: Instituigdes Sustentabilidade fiscal

Delta Delta Delta

Colocagdo - Colocagdo - ~
colocagdo colocagdo colocacdo

BA Valenga 19,48 406 1 20,40 384 -8 18,47 410 1
RJ Rio das Ostras 19,16 407 -45 11,22 405 -246 27,81 408 -8
RJ Belford Roxo 17,63 408 =13 14,71 402 -171 20,83 409 =)
MG Santa Luzia 17,59 409 -150 0,00 408 -298 36,78 405 -62

PA Moju 14,16 410 5 0,00 408 7 29,61 407 8
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Sociedade

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, na dimensao

sociedade.

Nesta edicdo, pela primeira vez, o grupo de 5 municipios mais bem posicionados na dimensdo ndo é
composta exclusivamente por municipios do estado de Sdo Paulo. Dos 5 municipios com melhor
desempenho na dimensdo sociedade, 4 pertencem ao estado de Sdo Paulo: Sdo Caetano do Sul (SP),
Votuporanga (SP), Vinhedo (SP) e Barretos (SP) e 1 pertence ao estado de Minas Gerais: Ipatinga (MG).
Destes, Sdo Caetano do Sul (SP), Votuporanga (SP) e Vinhedo (SP) ja compunham o grupo e mantiveram seu
posicionamento, enquanto Ipatinga (MG) e Barretos (SP) avangaram na dimensdo e passaram a compor o

grupo nesta edigdo.

Sdo Caetano do Sul (SP) permanece pela quarta vez como o primeiro colocado na dimensao. De forma geral,
0 municipio apresenta desempenho relativo excepcional e estdvel em relagdo a Uultima edicdo,
apresentando inclusive, na média, avanco nos pilares. A excecdo de desempenho excepcional para o
municipio estd no pilar de meio ambiente, no qual, mesmo avancando 5 posicGes, apresenta desempenho
extremamente insatisfatério e tem nesta tematica a grande oportunidade de melhoria na dimensdo (ocupa

a 4002 colocagdo)™.

Votuporanga (SP) permanece por mais uma edi¢cdo na 22 colocagdo na dimensdo. O municipio avangou nos
pilares de acesso a saude (subiu 3 posi¢cdes e ocupa a 62 posicdo no pilar), seguranga (subiu 13 posicdes e
ocupa a 1842 colocacdo) e saneamento (melhora de 3 posi¢des, ocupa agora a 342 colocagdo), e permanece
como grande destagque em acesso a educagdo. O municipio apresentou, porém, expressiva piora relativa em
qualidade da saude (perdeu 139 posicGes e agora ocupa a 1632 colocacdo) e qualidade da educacdo
(perdeu 41 posicGes e agora ocupa a 552 colocacdo). Por fim, no pilar de meio ambiente, o municipio
apresenta a grande oportunidade de melhoria da competitividade na dimensdo social: ocupa somente a
posicdo de nimero 338 mesmo tendo avancado 3 posicdes.

Ipatinga (MG) passou a constar na lista dos municipios com melhor desempenho na dimensdo sociedade
apos subir expressivas 50 posicdes e ocupar a 32 colocagdo. O municipio avancou e apresenta bom
desempenho nos pilares de salde e educacdo (com destague a 82 colocacdo tanto em acesso a saude
guanto em qualidade da educacdo e aos expressivos avancos em qualidade da saude e acesso a educacdo
(avancou 95 e 116 posicses, respectivamente)). O municipio tem em seguranca a sua grande oportunidade

para melhoria relativa (queda de 3 posicdes, ocupa agora a 1712 colocagdo).

11 De forma geral, todos os 5 municipios mais bem posicionados na dimensdo sociedade ndo apresentam desempenho satisfatério no pilar meio ambiente. Este resultado mostra a relevancia

de tratar esta tematica em um pilar especifico, uma vez que joga luz sobre a necessidade de melhoria na tematica ambiental mesmo entre os municipios com maior desenvolvimento social.
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Vinhedo (SP) permanece ocupando a 42 colocagdo na dimensdo nesta edicdo. Mesmo com pioras relativas, o
municipio permanece apresentando bom desempenho nos pilares de educacdo (é o 52 colocado em acesso a
educacdo, queda de 2 posicdes; e 0 322 em qualidade da educacgdo, queda de 16 posicdes) e seguranga (182
colocado, queda de 12 posicdes). Além disso, passou a ser o 532 colocado em saneamento apds a melhora de
23 posic¢des. Por fim, tem nos pilares de satide (1902 colocado em acesso a saude, evolucdo de expressivas 54
posicdes; 312 colocacdo em qualidade da saude, evolugdo de 38 posicdes) e meio ambiente (2942 colocado,

qgueda de 15 posicSes) potencial para melhoria relativa.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensdo sociedade, Barretos (SP)
avancou 13 posicdes nesta edicdo e agora ocupa a 52 colocacdo. O municipio apresenta excepcional
desempenho nos pilares de acesso a educacdo (22 colocacdo) e saneamento (202 colocado, avanco de 38
posicdes) e apresentou se maior avanco em qualidade da salde (632 colocado, avanco de expressivas 120
posicdes). Porém, o municipio tem no pilar de meio ambiente (3602 colocado, queda de 12 posicSes) a

principal oportunidade de melhoria na dimensao.

Entre os 5 municipios com menor desempenho na dimensdo social, 4 pertencem ao estado do Para (Redengdo

(PA), Sdo Félixdo Xingu (PA), Moju (PA) e Itaituba (PA)) e 1 pertence ao estado do Amapa (Macapa (AP)).

Itaituba (PA) permanece nessa edi¢cdo na ultima colocagdo na dimensdo (4102 colocagdo, com avanco de 5
posicdes no total). O municipio recuou em saude (3542 colocado em acesso a saude, recuou 4 posi¢des; 4022
colocagdo em qualidade da saude, recuou 3 posicGes) e educacdo (4052 colocado em acesso a educacgéo,
apos recuar expressivas 75 posicGes; 3722 colocacdo em qualidade da educagdo, recuou 6 posices). Além
disso, mesmo tendo avancado em seguranga (subiu de 5 posi¢cdes, 4072 colocado) e saneamento (4072
colocado, avanco de 8 posi¢des), tem nestes pilares grandes oportunidades de melhoria. Por fim, o municipio

tem em meio ambiente o seu melhor desempenho relativo (avanco de 13 posicées e é o 732 colocado).

Moju (PA) permanece nessa edi¢cdo na penultima colocagdo na dimensdo (4092 colocagdo, com avango de 5
posicdes no total). Este posicionamento se justifica pelo municipio ocupar também algumas entre as Ultimas
posicdes em alguns dos pilares que compdem a dimensdo: o municipio ocupa a penultima colocagdo em
acesso a saude (4092 colocacdo, com avanco de 5 posicdes no total), avancou posi¢cdes nos pilares sobre
educacdo (em acesso a educacdo avangou 7 posicoes e agora € o 4042 colocado; em qualidade da educagdo
avancou 26 posicdes e agora ocupa a 3882 colocagdo), e esta entre os uUltimos em saneamento (avangou 5
posicOes e agora é o 4042 colocado). A melhora em qualidade da satde (subiu 55 posicdes e ocupa agora a
3162 colocagdo) e seguranca (subiu 67 posicGes e agora é o 2172 colocado), alinhada a queda em meio
ambiente (recuou 96 posicBes e agora é o 2719 colocado) estdo longe de compensar o desempenho

insatisfatério do municipio nos outros pilares da dimensao.
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Na sequéncia, Sdo Félix do Xingu (PA) permanece nessa edi¢cdo na terceira colocagdo mais desfavoravel na
dimensdo (4082 colocagdo, com avango de 5 posicGes no total). O municipio apresentou perda de posi¢des
em seguranca (perda de 44 posicBes, 2782 colocado), estd entre os uUltimos em saneamento (4062
colocado) e meio ambiente (avango de 31 posi¢es, 3792 colocado), e permanece mais uma vez como um
municipio com o desempenho extremamente desfavoravel no tema educagdo (ocupa a 4082 colocagdo em
acesso a educacgdo e a 4102 colocacdo em qualidade da educagdo). O desempenho nos pilares de saude
(em acesso a saude caiu 8 posi¢des e agora € o 3852 colocado; em qualidade da salde subiu expressivas
201 posicGes e agora é o 1052 colocado) esta longe de compensar o desempenho insatisfatério do

municipio nos outros pilares da dimensao.

Na sequéncia, Macapa (AP), Unica capital a compor este grupo, passou a ocupar a 4072 colocagdo apds a
perda de 1 posicdo no total. O municipio tem no pilar sobre meio ambiente seu melhor desempenho na
dimensdo (1782 colocagdo, mas com expressiva queda de 121 posi¢cdes), mas permanece ocupando
algumas entre as ultimas colocagdes nos demais pilares que compdem a dimensdo. O municipio
apresentou melhora relativa nos pilares de acesso e qualidade da saude (subiu 6 posi¢des no total e agora
ocupa a 4042 colocagdo; subiu 19 posicdes no total e agora ocupa a 3872 colocacdo) e acesso a educagao
(subiu 9 posicdes no total e agora ocupa a 3902 colocacdo). Nos demais pilares o municipio apresentou
queda de desempenho relativo: perdeu 12 posi¢cdes em qualidade da educacdo e agora ocupa a 3912
colocacdo; perdeu 36 posicGes em seguranga e agora ocupa a 3532 colocagdo; e perdeu 8 posicdes em

saneamento e agora ocupa a 3872 colocagdo.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com menor desempenho na dimensdo sociedade, Redengdo
(PA) avancou 6 posicBes no total e agora aparece como quinto municipio com desempenho mais
desfavoravel na dimensdo (4062 colocagdo). O municipio tem nos pilares relativos a acesso a saude e
educacdo (em saude ocupa a 2492 colocagdo, com expressivo ganho de 39 posicdes; em educacdo ocupa a
3692 colocacdo, tendo recuado 47 posi¢cBes) e meio ambiente (3202 colocagdo, mesmo com queda
expressiva de 102 posicdes) e seus melhores desempenhos na dimensdo. Nos demais pilares que compdem
a dimensdo o municipio, mesmo com melhora relativa, permanece com desempenho insatisfatorio: pilares
relativos a qualidade da saude e da educacdo (em salde ocupa a 3942 colocagdo, avango de 21 posicoes;
em educacdo ocupa a 3802 colocagdo, avanco de 12 posicdes), seguranca (avango 6 posicées no total e

agora é 0 4082 colocado) e saneamento (permanece como 3842 colocado).
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Sociedade (5 primeiros colocados)

Informagées
municipais

Dimensdo: Sociedade Acesso a saude Qualidade da saude Acesso a educagao

Delta Delta

Colocagao - Colocacdo ~
colocagdo colocagdo

Colocagao Colocagao

Sdo Caetano

SP do sul 78,30 1 0 79,19 28 -1 86,61 10 3 64,08 3 1
SP Votuporanga 74,41 2 0 84,28 6 3 72,29 163 -139 70,86 1 0
MG Ipatinga 73,57 8 50 83,32 8 7 81,43 33 95 48,48 43 116
SP Vinhedo 73,54 4 0 64,42 190 54 81,99 31 38 62,57 5 -2
SP Barretos 73,09 5 13 70,74 109 9 78,46 63 120 70,56 2 0

Informagdes
municipais

Acesso a educagdo Qualidade da educagdo Seguranga RELEET )

Delta

Colocagdo ~
colocagdo

Colocagdo Colocagao Colocagdo

S&do Caetano

SP do sul 80,80 2 1 94,71 3 0 94,19 9 4 44,87 400 5
SP Votuporanga 65,43 55 -41 82,65 184 13 92,24 34 3 48,53 338 3
MG Ipatinga 72,66 8 40 83,06 171 =2 86,62 73 38 58,16 116 55
SP Vinhedo 67,84 32 -16 91,99 18 -12 89,36 53 23 50,11 294 =15;

SP Barretos 62,88 77 -19 80,66 212 -23 93,08 20 38 47,58 360 -12
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Sociedade (5 ultimos colocados)

Informagées
municipais

Dimensdo: Sociedade Acesso a saude Qualidade da saude Acesso a educagao

Delta Delta

Colocagao - Colocacdo ~
colocagdo colocagdo

Colocagao Colocagao

PA Redencio 40,26 406 6 59,32 249 39 50,73 394 21 2061 369 -47
AP Macapa 39,92 407 1 27,87 404 6 52,45 387 19 17,43 390 9
PA 55°Xff'giz 4 3844 408 5 39,80 385 -8 75,89 105 201 12,29 408 7
PA Moju 37,80 409 5 17,89 409 5 62,28 316 55 1400 404 7
PA ltaituba 3559 410 5 4608 354 -4 48,03 402 -3 13,74 405 75

Informagdes
municipais

Acesso a educagdo Qualidade da educagdo Seguranga RELEET )

Delta

Colocagdo ~
colocagdo

Colocagdo Colocagao Colocagdo

PA Redencio 2504 380 12 4021 408 6 38,52 384 0 49,08 320 -102
AP Macapd 21,17 391 12 6552 353 36 37,13 387 -8 54,97 178 121
PA Sﬁ";f:: do 538 410 5 75,32 278 -44 16,94 406 0 46,84 379 31

PA Moju 2226 388 26 8035 217 67 17,65 404 5 5082 271 -96

PA Itaituba 28,54 372 -6 41,15 407 5 16,63 407 8 61,52 73 13
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Economia

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, na dimensdo

economia.

Na lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensdo economia, um municipio pertence a regido
metropolitana de Sdo Paulo (Barueri (SP)) e 4 sdo capitais de estado (Floriandpolis (SC), Porto Alegre (RS),

Vitdria (ES) e Sdo Paulo (SP)).

Interessante notar que estes municipios representam o mesmo grupo de municipios que apresentam o
melhor desempenho na dimensdo economia desde a primeira edicao deste estudo, havendo somente
alteracdes marginais de posicdo entre eles. Além disso, 0 bom desempenho destes municipios nesta
dimensédo se justifica, em grande medida, por serem também alguns entre os primeiros colocados no pilar
de inovacdo e dinamismo econdmico (ocupam 4 das 5 primeiras colocacBes), um pilar de extrema
importancia na dimensdo economia®?. De forma geral, estes municipios apresentaram também bom
desempenho no pilar de capital humano e no pilar de insercdo econémica (apesar de casos de perda de
posicdes), mas tém em telecomunicacdes a grande oportunidade para melhoria relativa (todos ndo se

encontram bem-posicionados e perderam quantidade relevante de posi¢cdes neste pilar).

Floriandpolis (SC) se manteve na primeira colocagdo na dimensdo. O municipio apresenta um bom
desempenho em quase todos os pilares, tendo avangado 1 posicdo em inovagao e dinamismo econdmico
(32 colocacdo), permanecendo na lideranga em capital humano, mas perdido 5 posicdes em insercdo
economica (92 colocado). O municipio tem em telecomunicacdes a grande oportunidade de melhoria da
competitividade local sob a otica econémica (perdeu expressivas 131 posicGes e agora ocupa a 1732

colocacdo).

Na sequéncia, Porto Alegre (RS) assumiu a 22 colocagdo apos ultrapassar Barueri (SP). O municipio, mesmo
recuando, apresenta 6timo e bom desempenho em todos os pilares (com exce¢do de telecomunicagbes) e
tem em capital humano seu melhor desempenho (caiu 1 posicdo e ocupa a 42 colocac¢do). Assim como os
outros municipios deste grupo, Porto Alegre (RS) também tem em telecomunica¢des seu desempenho

relativo mais desfavordvel (a perda de 56 posi¢cdes faz com que o municipio agora ocupe a 3092 colocagdo).

Barueri (SP) perdeu a vice-lideranga para Porto Alegre (RS) e agora ocupa a 32 colocagdo na dimensdo. O
municipio deixou de ser pela primeira vez o grande destaque do pilar de inovacdo e dinamismo econdmico
(queda de 1 posicdo, ocupa a 22 colocacdo) e permanece na lideranca em insercdo econémica (12
colocacdo). Além disso, apesar de perder 27 posicGes, permanece com bom desempenho em capital

humano (562 colocacdo).

120 pilar de inovagdo e dinamismo econdmico representa aproximadamente 42,2% da nota da dimens&o economia.
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O municipio tem em telecomunicacGes (perdeu expressivas 237 posicGes e agora ocupa a

3482 colocacgdo), a grande oportunidade de melhoria da competitividade local sob a 6tica econdmica.

Vitéria (ES) permanece na 42 colocagdo. Mesmo com piora relativa, o municipio permanece
apresentando bom desempenho em insercdo econdémica (perdeu 14 posicGes e agora ocupa a 292
colocacdo) e inovacdo e dinamismo econémico (perdeu 1 posicdo e agora ocupa a 142 colocagdo),
alinhado a permanéncia na 22 colocagao em capital humano. O municipio aprofundou o fato de ter em
telecomunica¢des a necessidade de melhoria relativa para aumentar a sua competitividade na otica

econdmica (perdeu 15 posi¢des e agora ocupa a 2792 colocacdo).

Por fim, concluindo a andlise da lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensdo economia,
Sdo Paulo (SP) permanece ocupando a 52 colocacgédo na dimensdo. Assim como os demais municipios que
ocupam as primeiras coloca¢des nesta dimensdo, Sdo Paulo (SP) tem em telecomunicacdes seu
desempenho relativo mais desfavoravel (a perda de 54 posi¢cdes faz com que o municipio agora ocupe a
2982 colocagdo). Nos outros pilares o municipio avangou, passou a ser o grande destaque em inovacgdo e
dinamismo econémico (ocupa a 12 colocagdo) e continua bem-posicionado em capital humano (subiu 2

posicdes e agora ocupa a 292 colocacdo).

As 5 colocagBes mais desfavoraveis na dimensdo economia sdo ocupadas por municipios das regides
Norte ou Nordeste do pais, havendo 2 pertencentes ao estado do Para (Alenquer (PA) e Moju (PA)) e 3 no
Maranhdo (Pinheiro (MA), Chapadinha (MA) e Barra do Corda (MA)). De forma geral, o desempenho
destes municipios em todos os pilares da dimensdo economia (insercdo econdmica, inovacgdo e
dinamismo econdmico, capital humano e telecomunica¢des) é, no minimo, insatisfatério. Estes
municipios, em geral, além de se encontrarem nas 5 Ultimas colocages da dimensdo, ocupam também
algumas entre as Ultimas posicdes em cada pilar individualmente. A melhoria da competitividade destes
municipios sob a dtica econdmica requerera, portanto, um amplo esforco em todas as frentes analisadas

para aprimorar o desempenho nos diferentes pilares econdmicos.

Barra do Corda (MA) passou a ocupar a ultima posicdo na dimensdo apods perder 5 posi¢cdes no total. O
municipio ocupa também a ultima posicdo em insercdo econdmica (perdeu 6 posicdes no total) e em
inovacdo e dinamismo econdmico (perdeu 3 posicdes no total) uma entre as Ultimas colocagdes em
telecomunicagdes (3992 colocagdo, avancou 7 posicGes no total), e apresentou a expressiva queda de

236 posi¢cdes em capital humano (3892 colocagdo).
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Na sequéncia, Moju (PA), antepenultimo colocado na dimensdo na edigdo anterior, avangou 4 posi¢bes
no total e ocupa a agora a penultima colocacdo. O municipio ocupa a penultima colocacdo em inovagao
e dinamismo econdmico (avancou 6 posicdes no total) e em capital humano (avangou 6 posicGes no
total), alinhado ao recuo em insercdo econémica (3492 colocacdo, recuou 21 posicles) e a permanéncia

na 3972 colocacdo em telecomunicagoes.

Chapadinha (MA), avancou 3 posi¢des no total e agora ocupa a 4082 colocagdo na dimensdo. O municipio
tem os seus piores desempenhos em insercdo econdmica (4082 colocacdo, recuou 2 posicdes) e
telecomunicagdes (4072 colocagdo, avanco de 6 posicdes), ndo compensado pelo avango e desempenho
melhor em inovagdo e dinamismo econdmico (3912 colocacdo, avanco de 14 posicdes) e principalmente

em capital humano (1562 colocagdo, avangou 61 posicdes).

Alenquer (PA), municipio que passou a compor o ranking nesta edi¢cdo, ocupa a 42 pior colocagdo. O
municipio tem os seus piores desempenhos em inovagdo e dinamismo econdmico (4082 colocagdo) e
telecomunicagGes (4002 colocagdo) ndo compensado pelo desempenho melhor nos outros pilares, a

destacar em inser¢do econdémica (3662 colocacgdo).

Por fim, completando a lista dos 5 municipios com menor desempenho na dimensdo econémica Pinheiro
(MA) perdeu 9 posicBes no total. O municipio tem o seu desempenho mais desfavoravel em
telecomunicagGes (4052 colocacdo, avanco de 2 posicdes) e a maior perda de posicionamento em
inovacdo e dinamismo econdmico (3962 colocacdo, queda de 100 posicdes). O avanco de 12 posicGes em

capital humano (2302 colocacgdo) ndo é suficiente para compensar o desempenho nos outros pilares.

Economia (5 primeiros colocados)

Inovagao e Dinamismo

Informag6es municipais Dimensdo: Economia Insergdo Econdmica Econémico
M Delta colocagdao M Delta colocagdo Colocagdo | Delta colocagdo
SC Florianépolis 63,96 1 0 56,86 © -5 50,80 3 1
RS Porto Alegre 59,06 2 1 52,29 36 -7 50,13 5 -2
SP Barueri 56,20 3 -1 67,37 1 0 54,40 2 -1
ES Vitdria 56,01 4 0 54,13 29 -14 39,31 14 -1

SP S&o Paulo 55,90 5 0 49,87 68 27 55,44 1 1
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Informag¢des municipais Capital humano Telecomunicagdes

Colocagdo Delta colocagdo Colocagdo Delta colocagdo

SC Floriandpolis 89,04 1 0 71,36 173 -131
RS Porto Alegre 75,58 4 =il 65,92 309 -56
SP Barueri 44,17 56 7] 62,61 348 -237
ES Vitdria 80,27 2 0 67,22 279 =5
SP S&o Paulo 50,06 29 2 66,25 298 -54

Economia (5 ultimos colocados)

Inovagao e Dinamismo

Informagdes municipais Dimensdo: Economia Inser¢do Econémica Econémico
M Delta colocagdo M Delta colocagdo Colocagdo | Delta colocagdo
MA Pinheiro 21,65 406 -9 23,26 402 -17 12,00 396 -100
PA Alenquer 21,15 407 Novo municipio 30,56 366 Novo municipio 8,29 408 Novo municipio
MA Chapadinha 21,00 408 3 16,66 408 -2 12,68 391 14
PA Moju 20,36 409 4 32,19 349 -21 7,04 409 6
MA Barra do Corda 16,12 410 -5 5,75 410 -6 5,42 410 -3

Informagdes municipais Capital humano Telecomunicagdes

Colocagdo Delta colocagdo Colocacao Delta colocagdo

MA Pinheiro 27,14 230 12 33,92 405 2
PA Alenquer 11,79 390 Novo municipio 47,42 400 Novo municipio
MA Chapadinha 32,94 156 61 29,09 407 6
PA Moju 4,02 409 6 52,11 397 0

MA Barra do Corda 11,89 389 -236 47,52 399 7
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4.2 Resultados por pilar

Esta secdo analisa os municipios que obtiveram os 5 maiores e os 5 menores desempenhos em cada um
dos pilares deste estudo, explicitando, sob a dtica dos resultados individuais por indicador que os

compdem, as razdes que os levaram a tais resultados.

No anexo 1 deste relatério é apresentado o glossario de indicadores, o qual explicita, para cada
indicador, informacGes como, por exemplo, em qual dimensdo e pilar ele estd contido, uma breve
descricdo técnica sobre como é calculado, sua polaridade, unidade de medida, a fonte dos dados e o ano

de referéncia.

Sustentabilidade fiscal

A sustentabilidade fiscal de um municipio é condicdo fundamental para a provisdo e manutencdo de
bens e servigos publicos, para a garantia de capacidade de investimento pela gestdo publica e para a
atracdo de investimentos privados. A sustentabilidade fiscal gera credibilidade junto aos contribuintes,
empresas e investidores nacionais e internacionais, estimulando os negécios privados e a geragdo de
rigueza. A cronica fragilidade fiscal da federagdo e dos entes subnacionais (estados e municipios), e a
relevancia do assunto para a competitividade, reforcam a importancia da existéncia deste pilar no

ranking.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e os 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
sustentabilidade fiscal. 4 dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar de sustentabilidade fiscal
pertencem ao Sudeste do Brasil, sendo 3 municipios de Sdo Paulo (Barueri (SP), Sdo Paulo (SP) e Santana
de Parnaiba (SP)) e 1 de Minas Gerais (Varginha (MG)), e 1 pertence ao estado do Para (Ananindeua (PA)).
A analise dos resultados gerais destes 5 primeiros colocados permite constatar que nenhum destes
municipios apresenta um desempenho relativo excepcional em todos os indicadores de forma conjunta,

ressaltando o longo caminho a percorrer pelos municipios para aprimorar a gestao fiscal.

Nesta edicdo, Barueri (SP) permanece na lideranga do pilar. Apesar de recuo de posicionamento na
média, o municipio apresenta bom desempenho nos indicadores de dependéncia fiscal (102 colocagdo,
gueda de 3 posicdes), taxa de investimento (permanéncia na 92 colocacdo), despesa com pessoal (132
colocacdo, queda de 9 posi¢cdes). O municipio tem em endividamento (recuou 42 posi¢cdes e ocupa a

1672 colocagdo) a chance para consolidar sua performance neste pilar.
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Varginha (MG) passou a ocupar a 22 colocagdo no pilar apds avancar 59 posi¢des. O municipio se
tornou o grande destaque em taxa de investimento (12 colocacgdo, avanco de 45 posicGes), alinhado ao
bom desempenho e avanco em despesa com pessoal (avanco de 31 posicSes, ocupa a 342 colocagdo) e
endividamento (avangou 26 posicdes e ocupa a 552 colocagdo). O municipio tem em dependéncia fiscal
(2552 colocagdo, queda de 49 posicdes) o fator que contrabalanceiam negativamente seu resultado no

pilar.

Sdo Paulo (SP) avancou 1 posicdo e passou a ser o 32 colocado no pilar. O municipio se mantém como o
grande destaque em dependéncia fiscal e apresenta 6timo desempenho em despesa com pessoal (62
colocacdo, avancgo de 3 posi¢des). O municipio, porém, tem em taxa de investimento (2392 colocacdo,
avanco de 59 posicbes) e em endividamento (apesar do avanco de expressiva 200 posi¢Ges, ocupa a

1442 colocagdo) as principais oportunidades de avangar ainda mais no pilar.

O quarto colocado, Santana de Parnaiba (SP) recuou 2 posicdes em relagdo a edicdo anterior. O
municipio permanece com um bom desempenho em dependéncia fiscal (122 colocagdo, queda de 1
posicdo), preservou seu desempenho relativo em endividamento (412 colocacdo) e tem em despesa
com pessoal o principal tema de melhoria para o municipio no pilar (1102 colocacdo, queda de 27

posicdes).

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios mais competitivos no pilar de sustentabilidade fiscal,
Ananindeua (PA) passou a ocupar a 52 colocacdo apds avancar expressivas 71 posicdes em relagdo a
Ultima edicdo. O municipio é um grande destaque em taxa de investimento (22 colocagdo, avanco de
18 posicdes) e apresentou seu maior avanco em despesa com pessoal (412 colocagdo, avanco de 35
posicdes). Ainda assim, tem em endividamento (2982 colocacdo, recuo de 93 posi¢cdes) a principal

oportunidades para aprofundar seu desempenho no pilar.

Todos os 5 ultimos colocados no pilar (Bayeux (PB), Itaituba (PA), Moju (PA), Santa Luzia (MG) e Sao
Roque (SP)), obtiveram nota zero em pelo menos um indicador do pilar. No indicador endividamento
todos os municipios deste grupo obtiveram nota zero, enquanto nos indicadores taxa de investimento
e despesa com pessoal este foi o caso para os 4 ultimos colocados (Itaituba (PA), Moju (PA), Santa Luzia
(MG) e Sdo Roque (SP)) e em dependéncia fiscal isto ocorreu para 3 municipios (Moju (PA), Santa Luzia
(MG) e Sdo Roque (SP)) (sendo estes 3 municipios os Unicos desta edicdo que obtiveram nota zero em

todos os indicadores do pilar e, portanto, no pilar como um todo)?*3.

18 Na primeira edicdo deste estudo, 7 municipios (Abaetetuba (PA), Tailandia (PA), Tucurui (PA), Cabo Frio (RJ), Campos dos Goytacazes (RJ), Magé (R)) e Planaltina (GO)) obtiveram nota zero em
todos os indicadores do pilar e, portanto, no pilar como um todo. Na segunda edigdo, este grupo foi composto por 6 municipios (Breves (PA), Marituba (PA), Tailandia (PA), Tucurui (PA), Cabo
Frio (RJ) e Sdo Jodo de Meriti (RJ)). E agora nesta terceira edi¢do este foi o caso somente para Moju (PA). Isto é um indicio de avango no que diz respeito a transparéncia e ao envio de forma

correta de dados fiscais pelos municipios do recorte deste estudo.
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As razGes para a nota zero nos indicadores sdo decorrentes de dois motivos. O primeiro motivo é a ndo
existéncia de dados fiscais disponiveis para estes municipios e, conforme detalhado no anexo
metodoldgico, valores missings receberam nota normalizada igual a zero. O segundo motivo diz respeito
a divulgacdo imprecisa das informacgdes e, conforme critério detalhado no anexo metodoldgico, tiveram
suas notas normalizadas zeradas no indicador correspondente. De forma geral, o objetivo com estas
medidas é incentivar a transparéncia e a correta disponibilizacdo de dados pelos municipios ou por

instituicGes que atuem nos municipios.

Sustentabilidade Fiscal (5 primeiros colocados)

Informagdes municipais Sustentabilidade fiscal Dependéncia fiscal Taxa de investimento

Delta - Delta Delta
- Colocacdo - ~
colocagdo colocagdo colocacdo

Colocagdo

SP Barueri 62,27 1 0 84,22 10 -3 56,52 9 0

MG Varginha 61,17 2 59 33,84 255 -49 100,00 1 45
SP Sdo Paulo 56,91 3 1 100,00 1 0 14,00 239 59
SP Santana de Parnaiba 54,54 4 -2 82,08 12 -1 34,40 44 -30
PA Ananindeua 54,27 5 71 34,47 249 33 87,65 2 18

InformagGes municipais Despesa com pessoal Endividamento

Colocagdo Delta colocagao Colocagdo Delta colocagao

SP Barueri 70,61 13 -9 37,74 167 -42
MG Varginha 66,07 34 31 44,75 55 26
SP Sdo Paulo 75,00 6 3 38,65 144 200
SP Santana de Parnaiba 55,50 110 -27 46,16 41 0

PA Ananindeua 63,53 41 35 31,43 298 -93
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Sustentabilidade Fiscal (5 ultimos colocados)

Informagdes municipais Sustentabilidade fiscal Dependéncia fiscal Taxa de investimento

Delta - Delta Delta
~ Colocagdo ~ ~
colocagdo colocagdo colocagdo

Municipio Colocagdo

PB Bayeux 10,52 406 5 13,68 372 12 4,92 366 21
PA Itaituba 4,13 407 -192 16,51 855 8 0,00 395 -378
PA Moju 0,00 408 7 0,00 397 14 0,00 395 12
MG Santa Luzia 0,00 408 -298 0,00 397 -142 0,00 395 -371
SP S3o Roque 0,00 408 -252 0,00 397 -228 0,00 395 -22

Informagdes municipais Despesa com pessoal Endividamento

Colocagao Delta colocagdo Colocagdo Delta colocagao

PB Bayeux 23,49 387 -8 0,00 405 5
PA Itaituba 0,00 404 -232 0,00 405 -49
PA Moju 0,00 404 5 0,00 405 5
MG Santa Luzia 0,00 404 -150 0,00 405 -290

SP S&do Roque 0,00 404 -300 0,00 405 -348
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Funcionamento da maquina publica

Uma maquina publica que seja eficiente, eficaz, funcione de forma transparente, com custo adequado, e
gue seja composta por um corpo de servidores qualificados capaz de identificar oportunidades e resolver
problemas é decisivo para a melhoria da competitividade municipal. Do ponto de vista da competitividade,
o pilar busca mensurar o tamanho dos custos de transacdo no municipio e a capacidade de o municipio
identificar seus problemas e corrigi-los. A ineficiéncia da burocracia publica reduz a produtividade da
economia ao prejudicar a construgcdo de um bom ambiente de negdcios: a atividade econémica requer um
ecossistema positivo ao investimento e a inovagdo. Quando as instituicdes governamentais reduzem o custo
da transacdo econdmica, a energia dos agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo

da economia.

Até o fechamento desta quarta edigdo do estudo, ndo havia atualizagdo dos dados necessarios para a
construcdo dos indicadores "Qualidade da informacgdo contabil e fiscal" e "Transparéncia municipal" (mais
uma edicdo do ranking sem a atualizagdo dos dados para o indicador). Assim, nestes indicadores, toda a
variagao de posicdo dos municipios em relagdo a ultima edicdo do ranking é decorrente exclusivamente da

inclusdo/exclusdo de municipios que passaram/deixaram de compor o recorte populacional em analise.

Os dados utilizados para a construgado dos indicadores deste pilar nesta edi¢cdo sao relativos ao ano de 2020,
2021 ou 2022. Portanto, parcela dos resultados do pilar nesta edicdo pode refletir eventuais efeitos

colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
funcionamento da maquina publica. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar pertencem as
regides Sul ou Sudeste do pais, sendo 2 pertencentes ao estado do Parana (Londrina (PR) e Curitiba (PR)), 1

do Espirito Santo (Vitdria (ES)), 1 de Minas Gerais (Juizde Fora (MG)) e 1 de Santa Catarina (Navegantes (SC)).

Vitdria (ES) passou a ocupar a lideranga do pilar apds ultrapassar Londrina (PR). O municipio permanece na
32 colocagdo em qualidade da informacdo contabil e fiscal, teve seu maior ganho relativo em tempo para
abertura de empresas (subiu 24 posi¢Ges e ocupa a 42 colocagdo) e tem como oportunidade de melhoria o

indicador de transparéncia municipal (602 colocagao).

Londrina (PR) pela primeira vez deixou de ocupar a lideranca do pilar apds ser ultrapassada por Vitoria (ES).
O municipio continua a apresentar excepcional desempenho em transparéncia municipal (12 colocacdo) e
em qualificacdo do servidor (52 colocacdo, queda de 1 posicdo). O municipio apresentou expressiva queda
de posicionamento em tempo para abertura de empresas (recuou 53 posicdes e ocupa a 1882 colocagdo)

tem nesse indicador a sua maior queda e menor desempenho relativo.
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Juiz de Fora (MG) subiu 8 posi¢des e passou a ocupar a 32 colocagdo. O municipio tem no indicador de
custo da funcdo administrativa seu maior avanco e melhor desempenho relativo (92 colocacdo, avanco
de expressivas 167 posicdes) e apresenta como principal ponto de atenc¢do o indicador de custo da

funcdo legislativa (perda de 33 posicdes, ocupa a 1352 colocagdo).

Navegantes (SC) aparece na 42 colocagdo no pilar apds avangar 59 posi¢cdes em relacdo a ultima edigdo.
O municipio tem em tempo para abertura de empresas seu melhor desempenho e maior avango (132
colocagdo, avanco de expressivas 388 posicdes). Os maiores ponto de atencdo estda em qualidade da
informacdo contabil e fiscal, no qual estd seu menor desempenho (ocupa somente a 1362 colocagdo) e
em qualificacdo do servidor (592 colocagdo, recuo de 52 posicdes), indicador no qual apresentou o seu

maior recuo.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios mais bem posicionados no pilar de funcionamento da
maquina publica, Curitiba (PR) perdeu 2 posicGes no pilar e agora aparece na 52 colocagdo. O municipio
apresentou o seu maior avanco e tem seu melhor desempenho em tempo para abertura de empresas
(subiu 7 posi¢des e ocupa a 72 colocagdo). Por outro lado, a maior perda de posi¢do ocorreu em custo da
funcdo legislativa (482 colocagdo, perda de 22 posicdes) e tem em qualidade da informagdo contabil e

fiscal seu resultado mais desfavoravel (982 colocacdo).

Entre os 5 municipios com menor desempenho no pilar de funcionamento da maquina publica, 1 é do
estado do Para (Moju (PA)), 3 sdo do Rio de Janeiro (Seropédica (RJ), Rio das Ostras (RJ) e Belford Roxo
(RJ)) e 1 é da Bahia (Valenga (BA)).

Em comum, estes municipios compartilham o fato de apresentaram a nota zero nos indicadores relativos
a custo da func¢do administrativa e a custo da funcdo legislativa, decorrente, principalmente, da falta
informacdo para o municipio no indicador de interesse. A nota zero nos dois indicadores é uma razdo
importante, mas ndo exclusiva, para o baixo desempenho destes municipios. De forma geral, nos
indicadores com informacgdo disponivel, o desempenho deste grupo de municipios é insatisfatério,
fazendo com que ocupem inclusive algumas entre as Ultimas colocagbes em cada indicador

individualmente.

Valenga (BA) avangou 1 posi¢do no total e ocupa a Ultima posi¢do no pilar. O municipio apresenta seu
melhor resultado em qualidade da informacdo contdbil e fiscal (2802 colocagdo), porém tem
transparéncia municipal a principal oportunidade de melhoria (4072 colocagdo, tendo avangado

5 posicdes).
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tempo para abertura de empresas (2362 colocagdo)), ocupando, porém, a penultima colocacdo em
qualidade da informacdo contabil e fiscal, e tendo seu maior avanco de desempenho relativo em

qualificacdo do servidor (avancou 29 posicdes e ocupa a 3652 colocagdo).

Na sequéncia, Rio das Ostras (RJ) agora ocupa a 32 colocacdo mais desfavoravel no pilar apds perder 8
posicdes no total. O municipio apresenta seu melhor resultado em tempo para abertura de empresas
(962 colocagcdo, mesmo tendo recuado 39 posi¢cdes)), mas se encontra na em uma entre as Ultimas
colocagdes em qualidade da informacdo contabil e (4052 colocagdo), tendo, portanto, neste indicador a

principal oportunidade de melhoria no pilar.

Moju (PA) passou a ocupar a 42 colocagdo mais desfavoravel no pilar apés avangar 8 posi¢des no total. O
municipio apresenta seu melhor resultado em transparéncia municipal (2512 colocacdo)), porém se
encontra na Ultima colocagdo em qualidade da informacdo contabil e fiscal e recuou 97 posicdes em
tempo para abertura de empresas (3042 colocacgdo), sendo estes os principais indicadores foco para o

municipio avancar no pilar.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com menor desempenho no pilar, Seropédica (RJ) ocupa a 52
posicdo mais desfavoravel no pilar apds perder 18 posicdes. O municipio apresentou o seu maior avango
e tem seu melhor desempenho em qualificagdo do servidor (subiu 128 posicGes e ocupa a 1732
colocagdo). Por outro lado, a maior perda de posicdo e seu resultado mais desfavoravel ocorreu em

tempo para abertura de empresas (2962 colocacdo, perda de 54 posicdes)

Funcionamento da maquina publica (5 primeiros colocados)

Informagdes Funcionamento da Custo da fungdo Custo da fungao Qualidade da informacgao
municipais maquina publica administrativa legislativa contabil e fiscal
o ~ Delta ~ Delta - Delta
Colocacdo ~ Colocacdo ~ Colocacdo ~ Colocagdo ~
colocagdao colocagdao colocagdao
ES Vitéria 91,27 1 1 93,17 50 2 83,72 37 -2 98,99 3 0
PR Londrina 90,54 2 -1 93,72 44 1 82,21 49 -10 82,34 182 4
MG Juizde Fora 90,32 3 8 97,00 9 167 71,14 135 -33 96,63 13 -2
SC Navegantes 90,10 4 59 95,84 17 -8 84,28 31 -11 86,05 136 1

PR Curitiba 90,08 5 -2 90,54 97 7 82,35 48 -22 88,41 98
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Tempo para abertura

Informagdes municipais
de empresas

Qualificagdo do servidor Transparéncia municipal

Delta - Delta " Delta
a Colocacdo ~ Colocagdo ~
colocacdo colocacdo colocacdo

Colocacdo

ES Vitdria 99,48 4 24 65,11 47 3 90,63 60 0
PR Londrina 85,50 188 =53) 90,62 5 Al 100,00 1 0
MG Juiz de Fora 90,76 124 156 55,63 115 -59 99,32 10 0
§C Navegantes 98,46 13 388 62,88 59 -52 94,43 35 0
PR Curitiba 99,25 7 7 68,40 33 -2 94,57 31 0

Funcionamento da maquina publica (5 ultimos colocados)

Informagdes Funcionamento da Custo da fungdo Custo da fungao Qualidade da informagdo
municipais maquina publica administrativa legislativa contabil e fiscal
[ e e e
RJ Seropédica 35,82 406 -18 0,00 394 -30 0,00 375 -83 51,86 381 5]
PA Moju 29,61 407 8 0,00 394 12 0,00 375 10 0,00 410 5
RJ Rio das Ostras 27,81 408 -8 0,00 394 -89 0,00 31/5] -192 3,26 405 5]
RJ Belford Roxo 20,83 409 -5 0,00 394 -179 0,00 375 -339 0,67 409 5
BA Valenga 18,47 410 1 0,00 394 -103 0,00 375 -154 71,77 280 6

Tempo para abertura

Informagdes municipais
de empresas

Qualificacdo do servidor Transparéncia municipal

~ Delta ~ Delta n Delta
Colocagdo - Colocagdo - Colocagao ~
colocagdo colocagdo colocagdo

RJ Seropédica 77,78 296 -54 50,78 173 128 27,99 354 4
PA Moju 77,22 304 -97 22,04 391 8 49,73 251 -1
RJ Rio das Ostras 92,39 96 -39 41,28 295 11 24,46 367 4
RJ Belford Roxo 82,08 236 8 30,57 365 29 11,01 397 5/

BA Valenga 9,36 404 2 24,16 387 13 5,57 407 5
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Acesso a saude

Abordamos o tema saude sob a dtica de dois pilares (acesso e qualidade) tendo em vista a relevancia do
assunto como condi¢do basica para mensurar o bem-estar da populagdo e a efetividade da fungao
governamental. Ademais, a divisdo nestes dois pilares tem o propdsito de contrabalancear um eventual
bom desempenho municipal em fornecer servigos de saude, sendo, porém, estes servicos de baixa
qualidade. Um municipio que cumpre a missdo de garantir saude a populagdo deve ter um bom

desempenho em nivel de oferta alinhado a boa qualidade do servigo.

A garantia de acesso a saude é condi¢do basica para avaliar o nivel de bem-estar da populagdo e esta
diretamente associado a missdo governamental de atender as necessidades da populagdo. Nos
municipios onde a populagao possui maior acesso aos servicos de salde observa-se maior qualidade de

vida e longevidade, o que diretamente afeta a produtividade e a competitividade de um municipio.

Todos os dados utilizados para a construcdo dos indicadores deste pilar nesta edigdo sao relativos aos
anos de 2021 ou 2022. Portanto, uma parcela dos resultados do pilar nesta edi¢cdo pode refletir os efeitos

colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar de acesso
a saude. Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar, 3 pertencem a regido Sul (Lageado
(RS), Pato Branco (PR) e Toledo (PR)), 1 pertence a regido Sudeste (Uberlandia (MG)) e 1 pertence a
regido Centro-Oeste (Trés Lagoas (MS)).

Lageado (RS) passou a ocupar a 12 colocag¢do no pilar apds subir 5 posicdes. O municipio ocupa a 12
colocacdo em cobertura da atengdo primdria e avancou e apresenta excelente desempenho nos
indicadores de cobertura vacinal e atendimento pré-natal, mas tem em cobertura de saude suplementar

a sua principal oportunidade de melhoria no pilar (932 colocagdo, com recuo de 40 posicoes).

Pato Branco (PR) passou a ocupar a 22 colocacdo no pilar apds perder a lideranca para Lageado (RS). O
municipio avancou e apresenta excelente desempenho nos indicadores de cobertura da atengdo primaria
e atendimento pré-natal (12 colocagdo em ambos), mas tem em cobertura de saude suplementar a sua

principal oportunidade de melhoria no pilar (1332 colocagdo, recuo de 32 posicoes).

A 32 colocagdo passou a ser ocupada por Toledo (PR) apds o municipio avangar 2 posicdes O municipio
apresenta 6timo desempenho em atendimento pré-natal (62 colocacdo, recuo de 3 posi¢cdes), mantém
bom desempenho em cobertura vacinal (112 colocagdo) e tem em cobertura da atencdo primaria o seu

maior desafio para aprofundar o desempenho no pilar (1042 colocacgdo).
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Uberlandia (MG) ocupa a 42 colocagdo apds o municipio recuar 2 posi¢des. O municipio tem o seu melhor
desempenho em atendimento pré-natal (42 colocacdo) e avangou 17 posicdes em cobertura da atencdo
primaria (512 colocacdo). Por outro lado, tem em cobertura de satde suplementar (742 colocagdo) e na queda

de 38 posicdes em cobertura vacinal as suas principais oportunidades de melhoria no pilar.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios mais bem posicionados, Trés Lagoas (MS) subiu 6 posi¢cdes e ocupa
a 52 colocacgdo no pilar de acesso a saude. O municipio € um grande destaque em cobertura da atencdo
primaria (12 colocacdo, avanco de 21 posices) e apresentou o avango expressivo de 45 posicbes em cobertura
vacinal. O municipio, porém, tem o seu menor desempenho relativo em cobertura de saude suplementar
(perdeu 12 posicdes, ocupa a 1042 colocagdo) configurando-se este como o seu maior desafio na tematica de

acesso a saude.

No lado oposto da tabela, 3 municipios do Rio de Janeiro (Nova Iguagu (RJ), Nildpolis (R)) e Belford Roxo (RJ)) e 2

do Para (Breves (PA) e Moju (PA)) ocupam as Ultimas 5 colocagdes no pilar.

Belford Roxo (RJ) avangou 5 posi¢des no total e continua a ser o Ultimo colocado no pilar. O municipio ocupa a
penultima colocacdo em cobertura vacinal, estd entre os 10 municipios com menor desempenho em cobertura
da atengdo primaria (4042 colocagdo), recuou 27 posicdes em atendimento pré-natal e tem somente na 2752

colocacdo em cobertura de saude suplementar o seu melhor desempenho (tendo avancado 21 posi¢des).

Moju (PA), permanece na penultima posicdo do pilar nesta edicdo. O municipio ocupa de forma consistente
algumas entre as Ultimas coloca¢des em cada indicador individualmente, necessitando, portanto, melhoria

conjunta em todos os aspectos relativos a acesso a salde.

Breves (PA), continua a ser o 32 municipio menos competitivo no pilar. Excetuando-se o indicador de cobertura
da atencdo primaria em que tem seu melhor desempenho (3702 coloca¢do, com recuo de 8 posicdes), o
municipio, assim como Moju (PA), ocupa algumas entre as ultimas posi¢ces em cada indicador
individualmente, tendo como principal destaque negativo a permanéncia na Ultima posicdo em atendimento

pré-natal.

Nildpolis (RJ), passou a compor o grupo nesta edigdo. O municipio, de forma geral, ocupa posi¢des insatisfatdria
em todos os indicadores (incluindo a Ultima posicdo em cobertura vacinal) e tem somente na 1522 colocagao

em cobertura de salde suplementar seu melhor desempenho (tendo avangado 15 posi¢des).

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com menor desempenho em acesso a saude, Nova Iguagu (RJ)
avancgou 2 posi¢coes no total. O municipio tem em cobertura de satde suplementar o seu melhor desempenho
(2182 colocagdo, avanco de 10 posicdes), e tem em cobertura vacinal (4072 colocag¢do) a maior oportunidade

de melhoria no pilar.
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Acesso a saude (5 primeiros colocados)

o et B\ e Cobertura da Cobertura de
Informagbes municipais Acesso a saude o o] o
atengdo primaria saude suplementar
- Delta ~ ~ = =
Colocacao ~ Colocacdao | Delta colocacdo Colocacdo |Delta colocagao
colocacdao
RS Lajeado 87,17 1 5 100,00 1 63 53,10 93 -40
PR Pato Branco 86,64 2 -1 100,00 1 26 46,62 133 -32
PR Toledo 85,56 3 2 90,63 104 2 61,76 49 -16
MG Uberlandia 85,39 4 -2 99,01 51 17 55,88 74 1
MS Trés Lagoas 84,64 5 6 100,00 1 21 50,95 104 -12

Informagbes municipais Cobertura vacinal Atendimento pré-natal
“H Delta colocagdo M Colocacao Delta colocagdo
RS Lajeado 87,36 10 6 95,23 8 6
PR Pato Branco 86,62 12 -8 100,00 1 3
PR Toledo 86,66 11 1 97,04 6 -3
MG Uberlandia 80,26 45 -38 97,89 4 1

MS Trés Lagoas 85,40 18 45 86,12 71 2
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Acesso a saude (5 ultimos colocados)

Cobertura da Cobertura de

Informagbes municipais Acesso a saude PR .
atencgdo primaria saude suplementar

Delta
colocacdao

Colocacao

Colocagdo | Delta colocacdo Colocagdo |Delta colocagdo

RJ Nova lguagu 26,59 406 2 26,90 389 8 32,07 218 10
RJ Nilépolis 26,01 407 0 27,04 388 18 42,97 152 15
PA Breves 20,35 408 5 35,51 370 -8 0,27 405 5
PA Moju 17,89 409 5 24,79 399 -2 0,57 404 5
RJ Belford Roxo 17,36 410 5 15,95 404 8 25,17 275 21

Informagbes municipais Cobertura vacinal Atendimento pré-natal
H Delta colocagdo M Colocacao Delta colocagdo
RJ Nova Iguagu 6,26 407 6 61,15 310 -16
RJ Nilépolis 0,00 410 0 59,01 327 -25
PA Breves 25,41 397 -1 0,00 410 5
PA Moju 20,94 403 -5 15,27 409 5]

RJ Belford Roxo 4,39 409 6 38,30 400 =27
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Qualidade da saude

Como destacado no pilar de acesso a saude, a existéncia de um pilar especifico para mensurar
gualidade da saude visa contrabalancear a eventual oferta adequada de servigos de salde, mas que ndo

esteja ocorrendo com qualidade necessaria.

Por si s6, a qualidade da salde fornecida é também condicdo bdsica para avaliar o nivel de bem-estar e
estd diretamente associada a missdo governamental de atender as necessidades da populacdo. Nos
municipios onde a populagdo possui servicos de saude de maior qualidade observa-se melhor padrao

de vida e longevidade, o que diretamente afeta a produtividade e a competitividade de um municipio.

Todos os dados utilizados para a construcdo dos indicadores deste pilar nesta edicdo sdo referentes aos
anos de 2021 ou 2022. Portanto, parcela dos resultados do pilar nesta edicdo podem refletir eventuais

efeitos colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
qualidade da saude. Assim como no caso de outros pilares, em qualidade da salde pode ocorrer de
mais de um municipio apresentar desempenho maximo em determinado indicador, fazendo com que a
primeira colocacdo no indicador correspondente seja compartilhada. Este é o caso do indicador de
mortalidade materna, no qual uma parcela dos municipios apresentou o total de 0 mortes maternas no

ano referente, fazendo com que obtivessem a nota maxima neste indicador®.

Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar, 3 pertencem a regido Sul (Florianépolis (SC),
Balneario Camboril (SC) e Erechim (RS)) e 2 pertencem a regido Sudeste (Coronel Fabriciano (MG) e

Indaiatuba (SP)).

Todos avancaram posi¢cGes (com destaque para o avango de 261 e 206 posicdes para Coronel Fabriciano
(MG) e Erechim (RS), respectivamente) e ndo compunham este grupo na Ultima edi¢cdo. Em geral, este
grupo de municipios apresenta desempenho maximo em mortalidade materna (com excecdo de
Floriandpolis (SC) e Balnedrio Camboril (SC)). Além disso, na média, este grupo de municipios apresenta
6timo desempenho em mortalidade na infancia, bom desempenho em mortalidade por causas
evitaveis, e tem, porém, principalmente nos indicadores de desnutricdo ou obesidade na infancia

potencial para melhoria..

16 Neste indicador, 60 municipios (14,6% da amostra) apresentaram nota maxima por registrarem o total de 0 mortes maternas no ano referente.
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Floriandpolis (SC) passou a ser o primeiro colocado no pilar apds o ganho de 26 posi¢cdes. O municipio em
geral apresenta otimo ou bom desempenho em todos os indicadores, tendo na 22 colocagdo em
desnutricdo na infancia e na 32 colocagdo em mortalidade por causas evitdveis seus melhores
desempenhos relativo. Apesar do avanco de 160 posicdes em mortalidade materna ocupa a 612

colocacdo sendo este o seu desafio de melhoria relativa no pilar.

O segundo lugar € ocupado por Balnedrio Camborit (SC) apds o ganho de 33 posi¢cSes. O municipio tem
na 42 colocagdo em mortalidade por causas evitaveis seu melhor desempenho relativo. Apesar do avango
de 101 posi¢des em mortalidade materna ocupa a 1062 colocagdo sendo este o seu desafio de melhoria

relativa no pilar.

Apds a melhora de expressivas 261 posicSes (a mais significativa variagdo neste grupo de 5 municipios), a
32 colocagdo no pilar é ocupada por Coronel Fabriciano (MG). O municipio se destaca principalmente por
seu exemplar desempenho em mortalidade materna (12 colocacdo, subindo 278 posicdes) e por sua
expressiva melhoria em mortalidade na infancia (subiu 283 posi¢cdes e ocupa a 22 colocacgdo). O municipio
tem, porém, na piora e desempenho em desnutricdo na infancia e em obesidade na infancia seus maiores
pontos para atengdo (perdeu 21 posicBes e ocupa a 3922 colocacdo; perdeu 14 posicdes e ocupa a 4072

colocacdo).

Erechim (RS) ocupa a 42 colocacdo, tendo subido 206 posicdes em relagdo a ultima edigdo. O municipio
apresenta como principais resultados a 12 coloca¢do mortalidade materna (subiu 250 posicdes) e a 62
colocagdo em mortalidade na infancia (avanco de expressivas 325 posi¢cdes). O municipio tem no
desempenho insuficiente em mortalidade por causas evitdveis (recuou 17 posices, ocupa a 1082
colocacdo) e na queda em desnutricdo na infancia (recuou expressivas 60 posicdes, ocupa a 912

colocagdo) as oportunidades de melhoria relativa no pilar.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Indaiatuba (SP) passou a
ocupar a 52 colocagdo, apdés o ganho de 1 posicdo. O municipio permanece na 12 colocacdo em
mortalidade materna. Mesmo sendo o Unico indicador em que avancou posi¢cdes (avanco de 4 posicées),
0 municipio tem, porém, em desnutricdo na infancia (532 colocacdo) a principal oportunidade de

melhoria relativa no pilar.

No lado oposto da tabela, Paranagua (PR), Balsas (MA), Corumba (MS), Nildpolis (R) e Itapeva (SP) ocupam
as 5 Ultimas colocagBes. Deste grupo, somente Nildpolis (RJ) j& compunha esta lista na ultima edigdo.
Além disso, Paranagua (PR) e ltapeva (SP) sofreram as maiores perdas relativas (queda de 211 e 284

posicoes, respectivamente).
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De forma geral, este grupo de municipios recuou consideravelmente seu posicionamento (excegdo para
Nilopolis (RJ)) e apresenta desempenho extremamente insatisfatério em mortalidade materna, em
mortalidade na infancia e em mortalidade por causas evitaveis (nestes dois Ultimos indicadores este

grupo de municipios ocupa, respectivamente, 3 das 10 e 4 das 10 Ultimas posicdes em cada indicador).

Nos outros dois indicadores do pilar, desnutricdo e obesidade na infancia, apesar de na média o grupo
apresentar desempenho insatisfatério, hd casos de desempenhos mais favoraveis. Por exemplo ltapeva
(SP) ocupa a 302 colocagdo em desnutrigdo na infancia, e o grupo na média avangou nos dois indicadores.
Apesar disto, estes resultados estdo longe de serem suficientes para compensar o desempenho

insatisfatério destes municipios nos outros indicadores do pilar.

Qualidade da saude (5 primeiros colocados)

Informagdes municipais Qualidade da saude Mortalidade materna Desnutri¢do na infancia

~ Delt: - ~ ~ ~
MH v a_ Colocacdo | Delta colocacdo Colocacdo |Delta colocacdo
colocacdo
SC Floriandpolis 93,66 1 26 96,84 61 160 99,72 2 14
sc Balnedrio 90,93 2 33 88,64 106 101 98,02 22 &
Camborit
MG Coronel 87,95 3 261 100,00 1 278 76,24 392 21
Fabriciano
RS Erechim 87,74 4 206 100,00 1 250 96,11 91 -60

SP Indaiatuba 87,73 5 1 100,00 1 0 97,17 53 4
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Mortalidade por

Informagbes municipais Obesidade na infancia Mortalidade na infancia e
causas evitaveis

- Delta ~ ~ o o
Colocacdo ~ Colocacdao | Delta colocagdo Colocacdo |Delta colocagdo
colocacdo

SC Florianépolis 94,41 15 -5 88,19 10 50 93,39 3 12

sc Balnedrio 93,06 37 50 88,52 9 56 92,17 4 12
Camboriu

MG eI 44,17 407 -14 96,84 2 283 87,81 11 164
Fabriciano

RS Erechim 92,37 51 245 90,95 6 325 67,40 108 17

P Indaiatuba 92,65 46 13 80,73 37 13 77,08 49 21

Qualidade da saude (5 ultimos colocados)

Informagbes municipais Qualidade da saude Mortalidade materna Desnutrig¢do na infancia

Delta Delta Delta

Colocacao ~ Colocacao ~ Colocagao ~
colocacdao colocacdo colocacdo

PR Paranagua 43,33 406 -211 21,77 407 -406 94,17 153 -45
MA Balsas 42,72 407 -45 61,79 358 -166 90,77 241 -4
MS Corumba 42,37 408 -19 30,16 404 -54 87,74 306 72
RJ Nilépolis 42,17 409 3 73,91 275 89 90,00 257 45

SP Itapeva 32,23 410 -284 0,00 410 -168 97,81 30 64
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Informagbes municipais Obesidade na infancia Mortalidade na infancia Mortalidade por causas evitaveis

Delta Delta Delta

Colocacdo ~ Colocagao ~ Colocagao ~
colocacdo colocagdo colocagdo

PR Paranagua 87,03 171 36 58,79 219 -105 13,99 403 -65
MA Balsas 85,13 215 -62 16,78 404 -92 15,65 401 10
MS Corumba 89,30 118 78 19,71 402 10 42,62 316 =19
RJ Nilépolis 78,26 325 -64 5,29 407 -13 15,86 400 10
SP Itapeva 88,82 136 35 41,00 343 -233 9,89 405 -289

Acesso a educacao

Assim como o tema saude, abordamos a educagdo sob a otica de dois pilares (acesso e qualidade) tendo em
vista a relevancia deste assunto como condigdo bdsica para mensurar bem-estar da populagdo e a
efetividade da funcdo governamental. Além disso, da mesma forma como no tema saude, a divisdo nestes
dois pilares tem o propodsito de contrabalancear um eventual bom desempenho municipal em fornecer
servicos educacionais, sendo, porém, estes servicos de baixa qualidade. Um municipio que cumpre a missao
de garantir educacdo a populacdo deve ter um bom desempenho em nivel de oferta alinhado a boa
qualidade do servico. Os dois pilares sobre educacdo (acesso e qualidade) na dimensdo sociedade
mensuram a educagao bdsica nos municipios, aspecto fundamental para capacitar e educar os individuos a

tomarem melhores decisdes.

O acesso a educagao configura-se como condi¢do bdsica para mensurar a competitividade de um municipio,
uma vez que, além do impacto direto na qualidade de vida da populagdo, representa parcela importante da
formacgdo dos valores da sociedade e, adicionalmente, um primeiro passo na formagao dos futuros
profissionais para o mercado de trabalho. As graves deficiéncias na educacdo do pais estdo, sem duvidas,
entre os principais desafios para a melhoria da competitividade dos municipios brasileiros, minando tanto o

potencial de desenvolvimento econémico quanto social.
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As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e 0 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de acesso
a educacgdo. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar de acesso a educacdo ja
compunham este grupo na Ultima edicdo (com breve alteracdes de posicionamento) e pertencem ao
estado de S3o Paulo (Votuporanga (SP), Barretos (SP), Sdo Caetano do Sul (SP) e Vinhedo (SP)) e ou ao
estado do Cearad (Iguatu (CE)).

Votuporanga (SP) permaneceu na lideranga nesta edigdo. De forma geral, o municipio apresenta bom
desempenho em todos os indicadores que compdem o pilar e apresenta seus melhores desempenhos nos
indicadores referentes a ensino infantil e fundamental, tendo em ensino médio as maiores oportunidades
de melhoria. O municipio permanece com desempenho excelente no indicador de alunos em tempo
integral da educacgdo infantil (42 colocagdo, avango de 1 posicdo) e teve seu maior avango em taxa liquida
de matricula no ensino fundamental (112 colocacdo, ganho de 21 posi¢cdes). Como ponto de atencdo, o
municipio deve se atentar a queda de 24 posi¢Ges em taxa liquida de matricula do ensino médio (ocupa a

462 colocacdo).

Barretos (SP) mantém-se como segundo colocado no pilar em todas as 4 edi¢Ges deste estudo. De forma
geral, o municipio apresenta bom desempenho em todos os indicadores que compdem o pilar,
principalmente nos relativos a ensino infantil e fundamental, e melhorou seu desempenho nos
indicadores relativos a presenca de criancas e adolescentes na escola. O municipio tornou-se o grande
destaque em matriculas em tempo integral para a educacdo infantil (12 colocagdo), teve seu maior
avanco em taxa liquida de matricula do ensino fundamental (192 colocagdo, ganho de 34 posicdes) e tem
oportunidades de melhoria a 512 colocacdo em taxa liquida de matricula no ensino médio com a queda

de 12 posicdes.

Sdo Caetano do Sul (SP) ocupa a 32 colocagdo do pilar, apds avancar 1 posi¢cdo. O municipio é um exemplo
perfeito sobre um dos objetivos para a elaboracdo deste ranking: permitir a identificacdo de prioridades
para melhoria. O municipio apresenta desempenho excepcional em atendimento na educacgdo infantil (32
colocagdo, avanco de 4 posicbes) e nos indicadores de taxa liquida de matricula (permanéncia na 12
colocagdo para o ensino fundamental e para o ensino médio), mas tem nos indicadores de matricula em
tempo integral o foco para melhoria, principalmente nos ciclos mais avangados: esta bem posicionado em
matricula em tempo integral para a educacdo infantil (162 colocacdo), em posicdo mediana quando o
ciclo escolar é o ensino fundamental (442 colocacdo, queda de 3 posicBes), mas em colocagdo

insatisfatéria quando o ciclo escolar é o ensino médio (2402 colocacgdo, avango de 23 posicdes).

Com o ganho de 1 posic¢do no pilar, Iguatu (CE) ocupa a 42 colocagdo. O municipio tem nos indicadores de
matricula em tempo integral os seus melhores resultados no pilar (expressivo avango no ensino infantil e

excepcionais resultados para os ciclos mais avangados).
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Por outro lado, mesmo com alguns avangos, o municipio apresenta desempenho desfavoravel nos
indicadores relativos a presenca de alunos na escola, tendo nestas tematicas, portanto, as grandes

oportunidades de melhoria no pilar.

Completando a lista dos 5 municipios com melhor desempenho, Vinhedo (SP), recuou 2 posi¢cdes e agora
ocupa a 52 colocagdo. O municipio apresenta desempenho excelente no indicador de alunos em tempo
integral no ensino fundamental (62 colocacdo) e em alunos em tempo integral na educacdo infantil (102
colocacdo). O municipio, porém, tem como oportunidades de melhoria reverter as quedas de
posicionamento nos indicadores relativos a presenca de criancas e adolescentes na escola, e,
principalmente, aprofundar a melhoria de desempenho no indicador de alunos em tem integral no ensino

médio (1802 colocagdo, avango expressivo de 171 posicdes).

No lado oposto da tabela Piraquara (PR), Ilhéus (BA), Sdo Félix do Xingu (PA), Esmeraldas (MG) e Alenquer
(PA) ocupam as 5 Ultimas colocac¢des. Destes, Esmeraldas (MG) e Alenquer (PA) passaram a compor o
ranking nesta edicdo e somente Sdo Félix do Xingu (PA) compunha este grupo na Ultima edicdo.
Em comum, todos apresentam resultados insatisfatdrios para cada indicador individualmente, ocupando,

em alguns casos, algumas entre as Ultimas colocagdes.

Como exemplo do baixo desempenho neste grupo dos ultimos 5 colocados, destaca-se que os dois
Gltimos colocados no pilar (Esmeraldas (MG) e Alenquer (PA)) apresentam desempenho neste pilar (notar
normalizada) consideravelmente abaixo de todos os demais municipios, além de ocuparem 2 das 5

Ultimas posicdes em 4 dos 6 indicadores do pilar.

Assim, a melhoria do desempenho destes municipios no pilar requerera uma profunda acdo dos agentes

municipais para melhorar os resultados em todos os indicadores que dizem respeito a acesso a educacao.
Acesso a educagao (5 primeiros colocados)

Informagdes N ~ Taxa de atendimento — Taxa liquida de matricula - Taxa liquida de matricula —
e Acesso a educagao ~ . . X Py
municipais Educagdo infantil Ensino fundamental Ensino médio
= Delt: - Delt: - Delt " Delt
UF Colocagdo < a_ Colocagdo c a,. Colocagdo c a. Colocacdo c a_
colocagdo colocagao colocagao colocagdo

sp Votuporanga 70,86 1 0 7755 10 10 87,63 11 21 69,49 46 24

sp Barretos 70,56 2 0 7692 13 12 84,00 19 34 67,36 51 12

sp Sdo Caetano. ¢, 0 3 1 8863 3 4 1000 0 100,00 1 0
do Sul 0

CE lguatu 62,97 4 1 4325 196 50 64,56 131 57 57,57 106 3

SP Vinhedo 62,57 5 -2 67,19 39 -10 86,61 14 14 62,02 77 -19
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~ L Alunos em tempo integral - Alunos em tempo integral - Ensino Alunos em tempo integral -
Informagdes municipais - . N . -
Educagdo infantil fundamental Ensino Médio
~ Delta = o o o
Colocagdo ~ Colocagdo Delta colocagdo Colocagdo | Delta colocagdo
colocagdo
SP Votuporanga 96,54 4 1 58,20 8 3} 43,11 48 -21
SP Barretos 100,00 1 2 42,40 21 -1 58,20 20 -7

S&o Caetano do

SP sul 81,28 16 0 30,77 44 £} 15,93 240 23
CE Iguatu 63,40 47 64 51,54 11 5 89,66 2 2
SP Vinhedo 85,58 10 1 62,03 6 -5 21,34 180 171

Acesso a educagdo (5 ultimos colocados)

Informagdes N ~ Taxa de atendimento — Taxa liquida de matricula - Taxa liquida de matricula —
s Acesso a educagdo - . . i am
municipais Educagdo infantil Ensino fundamental Ensino médio
UF Colocacdo Delta~ Colocagao Delta~ Colocagdo Delta~ Colocacdo Delta~
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo
PR Piraguara 13,51 406 -21 22,30 359 -63 28,83 398 -40 25,89 389 5
BA Ilhéus 13,28 407 -59 13,28 396 -7 30,16 394 -257 28,97 380 -178
PA Sa°XiF:;'3 4 1529 408 7 2618 340 70 3395 390 25 9,87 408 7
MG Esmeraldas 581 409 Novo j37 409 Novo 651 409 Novo 13,47 406 Novo
municipio municipio municipio municipio
PA Alenquer 2,07 410 Novo 00 410 Nove 00 410 Novo 11,48 407 Novo,
municipio municipio municipio municipio

~ A Alunos em tempo integral - Alunos em tempo integral - Ensino Alunos em tempo integral —
Informagdes municipais - . N . Y s
Educagdo infantil fundamental Ensino médio
- Delta ~ ~ = -
Colocagdo ~ Colocacdo Delta colocagdo Colocagdo | Delta colocagdo
colocagdo
PR Piraquara 15,27 283 -26 0,79 397 -9 0,12 403 -11
BA IIhéus 10,21 313 -21 2,22 350 25 5,68 352 -4
PA S&o Félix do Xingu 13,42 297 12 1,19 387 1 0,17 401 -9
Novo S il
MG Esmeraldas 0,00 409 e 1,28 384 Novo municipio 11,88 287 Novo municipio
municipio
Novo A1 A
PA Alenquer 0,33 405 1,43 379 Novo municipio 0,92 393 Novo municipio

municipio
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Qualidade da educagao

Como destacado no pilar de acesso a educacdo, a existéncia de um pilar especifico para mensurar
qualidade da educacdo visa contrabalancear a eventual oferta adequada de servicos educacionais, mas

gue seja, porém, de baixa qualidade.

Por si s6, a qualidade da educacdo fornecida configura-se como métrica basica para mensurar a
competitividade de um municipio, uma vez que, além do impacto direto na qualidade de vida da
populacdo, representa uma parcela importante na formacdo dos valores da sociedade. Adicionalmente,
representa um primeiro passo formacdo dos futuros profissionais para o mercado de trabalho. As graves
deficiéncias na educacdo do pais estdo, sem duvidas, entre os principais desafios para a melhoria da
competitividade dos municipios brasileiros, minando tanto o potencial de desenvolvimento econdmico

guanto social.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
qualidade da educacdo. Entre os 5 primeiros colocados, 1 pertence ao estado do Ceard (Sobral (CE)), 3
pertencem ao estado de S3do Paulo (Sdo Caetano do Sul (SP), Itatiba (SP) e Jundiai (SP)) e 1 pertence ao
estado de Minas Gerais (Conselheiro Lafaiete (MG)). Como fato comum entre estes 5 municipios, constata-
se que, em geral, todos possuem no minimo bom desempenho relativo nas notas do IDEB tendo, porém, a

necessidade de melhoria dos resultados na nota do ENEM.

Sobral (CE), uma referéncia em resultados educacionais no Brasil, permanece na lideranga no pilar e
apresenta um desempenho consideravelmente superior aos demais municipios. O municipio é um
destaque absoluto na nota do IDEB (ensino fundamental: 12 colocagdo tanto para os anos iniciais quanto
para os anos finais, ensino médio: 22 colocacdo, tendo avancado 14 posi¢des), mas tem na nota do ENEM

a grande oportunidade de consolidar ainda mais a lideranga (2672 colocacgdo, avanco de 68 posicGes).

Sdo Caetano do Sul (SP) voltou a ocupar a 22 colocagdo apds ultrapassar Itatiba (SP). O municipio
aprimorou e apresenta um excelente e consistente desempenho nos indicadores do IDEB. Nos resultados
do IDEB dos anos iniciais e finais do ensino fundamental, e no ensino médio o municipio ocupa,
respectivamente, a 43, a 22 e a 42 colocagdo, mas o municipio tem na nota do ENEM a grande

oportunidade de melhoria no pilar: perdeu 4 posi¢cdes e ocupa a 652 colocagado.

Itatiba (SP) perdeu 1 posicdo e agora ocupa a 32 colocagdo. O municipio apresenta como oportunidade
clara para priorizagdo no pilar continuar melhorando na nota no ENEM, dado o seu ainda baixo
desempenho relativo (1312 colocagdo, recuo de 47 posicdes). O municipio apresenta resultados
excepcionais nas notas do IDEB, ocupando inclusive a 22 coloca¢do no ensino médio, junto a 82 e a 32

colocacdo nos anos iniciais e anos finais do ensino fundamental, respectivamente.
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O quarto colocado, Jundiai (SP), passou a constar entre os 5 melhores municipios no pilar apds subir 7
posicdes. O municipio apresenta um desempenho relativamente mais equilibrado entre os indicadores,
obtendo seus melhores resultados nas notas do IDEB relativas aos anos iniciais do ensino fundamental e
ao ensino médio (82 e 92 colocagdo, respectivamente), mas permanece tendo como resultado com maior

potencial de melhoria relativa a nota do ENEM (472 colocagao).

Concluindo a lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Conselheiro Lafaiete (MG) passou a
compor este grupo apods avangar expressivas 63 posi¢des, o maior avango deste grupo de municipios. O
municipio apresentou expressivo avanco em todos os indicadores do pilar, a destacar o avan¢o de 108
posicdes na nota do IDEB do ensino fundamental relativa aos anos finais (ocupa agora a 82 colocagdo) e

apresenta como principal oportunidade para continuar avancando a nota no ENEM (512 colocacgdo).

Entre os 5 municipios com menor desempenho no pilar, 2 pertencem ao estado da Bahia (Porto Seguro
(BA) e Serrinha (BA)) e 3 pertencem ao estado do Para (Tailandia (PA), Alenguer (PA), e Sdo Félix do Xingu
(PA)). De forma consistente, estes municipios apresentaram resultados bastante insatisfatérios para cada

indicador individualmente, ocupando, em varios casos, algumas entre as Ultimas colocacdes.

Para ilustrar o baixo desempenho deste grupo de municipios no pilar de qualidade da educacdo, com
excecdo de dois indicadores, a melhor posicdo obtida por algum desses municipios esteve sempre entre
as 35 colocagdes mais desfavoraveis no indicador correspondente. Adicionalmente, este grupo de 5
municipios ocupa sempre alguma entre 10 Ultimas posi¢cdes no indicador de IDEB relativo aos anos finais

do ensino fundamental e todas as Ultimas posi¢cdes no indicador de IDEB relativo ao ensino médio

O grande destaque negativo do pilar é de fato o municipio na Ultima colocacdo. Sdo Félix do Xingu (PA) se
encontra, de forma consistente, entre as 10 Ultimas colocacGes em todos os indicadores, e apresenta
uma nota no pilar consideravelmente inferior ao penultimo colocado. O municipio é o ultimo colocado
nos 3 indicadores do IDEB, obtendo, portanto, nota zero. A nota do ENEM é o melhor desempenho

relativo do municipio no pilar, ocupando, porém, uma entre as cinco Ultimas posicées.

Por fim, considerando-se os resultados insatisfatorios de forma generalizada para todos os municipios do
grupo, a melhoria da qualidade da educacdo nestes municipios requerera um grande esforco conjunto da

gestdo publica e da sociedade para a melhoria de todos os indicadores que comp&em o pilar.
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Qualidade da educagao (5 primeiros colocados)

~ T . o IDEB - Ensino fundamental IDEB - Ensino fundamental
Informagdes municipais Qualidade da educagdo L M
anos iniciais anos finais
- Delta o Delt 9 o
UF Colocagao < ~ Colocagdo € a~ Colocacdo | Delta colocagdo
colocagdo colocagao

CE Sobral 90,60 1 0 100,00 1 0 100,00 1 0

sp sdo ca;tj”" do go,80 2 1 75,00 4 5 85,71 2 2

sp Itatiba 76,64 3 A 70,00 8 3 80,00 3 0

sp Jundiai 74,15 4 7 70,00 8 12 71,43 19 5

MG Conselheiro 5 49 5 63 70,00 8 40 74,29 8 108
Lafaiete

Informagaes muniCipais IDEB - Ensino médio “
UF mm SR m P
2 14 267 68

CE Sobral 96,43 47,15

SP Sdo Caetano do Sul 92,86 4 1 70,51 65 -4
SP Itatiba 96,43 2 -1 63,42 131 -47
SP Jundiai 89,29 9 7 72,75 47 1

MG Conselheiro Lafaiete 82,14 26 78 72,02 51 16

Qualidade da educagao (5 ultimos colocados)

~ s . - IDEB - Ensino fundamental IDEB - Ensino fundamental
Informagdes municipais Qualidade da educagdo L. M
anos iniciais anos finais

= Delt: - Delt: - =
UF Colocagdo elta Colocacdo € a~ Colocagdo | Delta colocagdo
coloca colocagdo

BA Porto Seguro 12,81 406 -24 12,50 382 -14 0,00 406 -18
PA Tailandia 12,17 407 -2 10,00 389 -4 14,29 403 -3
Novo Novo L
PA Alenquer 10,64 408 - 7,50 394 P 14,29 403 Novo municipio
municipio municipio
BA Serrinha 9,20 409 2 7,50 394 18 0,00 406 3
PA S&o Félix do Xingu 2,38 410 5 0,00 404 7 0,00 406 9

Informagaes muniCipais IDEB - Ensino médio “
UF m Delta coloca m pelta C0|°Ca§5°

BA Porto Seguro 0,00 331 52 51,83 230 6

PA Tailandia 0,00 331 71 24,48 391 -12

PA Alenquer 0,00 331 Novo municipio 20,25 402 Novo municipio
BA Serrinha 0,00 331 23 40,18 330 28

PA S3o Félix do Xingu 0,00 331 83 14,27 407 -6
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Seguran¢a

A existéncia de um pilar especifico no Ranking de Competitividade dos Municipios para abordar o tema
da seguranca se justifica pelo assunto ser fundamental enquanto métrica de qualidade de vida da
populagdo. Um municipio com bom nivel de seguranca atrai cidaddos para ali viverem, estudarem,
residirem e montarem negdcios. Sem a garantia de seguranca que permita uma vida plena aos cidadaos,
o municipio deixard de ser um polo de atracdo de talentos. Além disso, a populacdo que ali habita
perderd a perspectiva de prosperidade de longo prazo no municipio, deixando de direcionar forgas para
construir vinculos permanentes com a localidade. Por fim, o tema se mostra como uma das maiores
preocupacdes dos cidaddos diante dos indices de violéncia alarmantes no pais. A garantia de seguranca
é fator fundamental para o desenvolvimento, o bem-estar social e a competitividade municipal. Todos os
dados utilizados para a construcdo dos indicadores deste pilar nesta edi¢ao sdo referentes aos anos de
2021 ou 2022. Portanto, os resultados do pilar nesta edicdo podem refletir eventuais efeitos colaterais

da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
seguranga. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar pertencem ao estado de Sdo Paulo
(Varzea Paulista (SP), Poa (SP), Sdo Caetano do Sul (SP), Campo Limpo Paulista (SP) e Jandira (SP)). Além
disso, de forma geral, a avaliacdo das notas relativas permite inferir que o desempenho geral dos 5
primeiros colocados é elevado, com a diferenciacdo no ranking do pilar sendo consequéncia de um

desempenho marginalmente superior de alguns municipios em determinados indicadores.

Varzea Paulista (SP) permanece na lideranca no pilar nesta edi¢do. O municipio apresenta excepcional
desempenho em mortalidade de jovens por razdes de seguranca (82 colocacgdo, recuo de 6 posi¢des) e
se encontra com bom resultado relativo, mesmo com recuo no primeiro, em mortes violentas
intencionais e morbidade nos transportes (302 e 162 colocagdo, respectivamente). O municipio tem no
indicador de mortalidade nos transportes oportunidade para ganhos relativos no pilar (332 colocacgéo,

recuo de 17 posicGes).

Pod (SP) passou a ocupar a 22 colocacdo no pilar apds ter avancado 2 posicGes em relacdo a ultima
edicdo. Com excecdo dos indicadores relativos a transportes, o municipio apresentou melhoria relativa
nos demais indicadores que compdem o pilar, justificando-se assim o seu avango no grupo de municipios
com melhor desempenho. Destaca-se o excepcional desempenho do municipio em mortalidade de
jovens por razdes de seguranca (12 colocagdo). Apesar dos avangos, 0 municipio permanece com
oportunidade de melhoria em mortes por causas indeterminadas (2172 colocacdo) e morbidade nos

transportes (1692 colocagdo, com queda de 19 posicoes).
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Sdo Caetano do Sul (SP) permanece na 32 colocagdo do pilar, mesmo tendo apresentado recuo em todos os

indicadores que comp&em o pilar.

O municipio permanece com excepcional desempenho em mortalidade de jovens por razGes de seguranga
(32 colocacdo, recuo de 2 posicdes) e tem em mortes violentas intencionais e mortalidade nos transportes
bons desempenhos relativos nesta edicdo (62 e 242 colocagdo, com recuo de 1 e 18 posicles,
respectivamente). O municipio tem nos indicadores de mortes por causas indeterminadas e morbidade nos
transportes as oportunidades para ganhos relativos no pilar (3092 e 1172 colocagdo, com queda de 12 e 1

posicoes, respectivamente).

Campo Limpo Paulista (SP) passou a ocupar a 42 colocagdo apds recuar de 2 posicdes. O municipio
apresentou seu melhor desempenho em mortes violentas intencionais (272 colocacdo, avango de 5
posicdes), mas tem em mortes por causas indeterminadas e mortalidade nos transportes suas maiores
oportunidades de ganhos de desempenho relativo (952 e 1112 colocag¢do, com recuo de expressivas 94 e 99

posicoes, respectivamente).

Concluindo a andlise dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Jandira (SP) passou a ocupar a 52
colocagdo no pilar apds avangcar 6 posicées. O municipio apresentou seu melhor desempenho em
mortalidade nos transportes (32 colocacdo, avanco de 5 posicGes), e seu maior avanco em morbidade nos
transportes (avango de 54 posicGes), sendo este, porém, o indicador no qual o municipio ainda tem a maior

oportunidade de avancar no pilar (1842 colocagdo).

No lado oposto da tabela, dos 5 municipios com menor desempenho no pilar 2 sdo do Norte do pais
(Itaituba (PA) e Redengdo (PA)), 2 sdo do Nordeste (Arapiraca (AL), Sobral (CE)) e 1 é do Centro-Oeste
(Ponta Pora (MS)).

Em geral, todos os municipios do grupo apresentam resultados no insatisfatérios em cada indicador
individualmente, ocupando, em varios casos, algumas entre as Ultimas coloca¢cdes. Como exemplo do baixo
desempenho deste grupo de municipios em seguranca, observa-se que, em geral, estes municipios
apresentam resultados insatisfatérios em mortes violentas intencionais, mortalidade nos transportes e
mortalidade de jovens por razdes de seguranca (ocupando sempre nestes indicadores 5 entre a 50 Ultimas
colocacgbes) e mortalidade nos transportes (ocupando 4 entre as 5 Ultimas posi¢des). A breve exce¢do de
desempenho mais desfavordvel para este grupo de municipios é no indicador relativo mortes por causas
indeterminadas, no qual todos avangaram seu posicionamento, sendo, porém, insuficiente para

contrabalangar o desempenho obtido nos demais indicadores.
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O principal destaque negativo do pilar é de fato o municipio na Gltima colocacdo. Sobral (CE) apresenta
uma nota no pilar consideravelmente inferior ao penultimo colocado e se encontra na Ultima colocacdo
também nos indicadores de mortalidade de jovens por razGes de seguranca e mortalidade nos
transportes, além de estar entre as 15 Ultimas colocagdes em mortes violentas intencionais. Os
resultados menos desfavoraveis em mortes por causas indeterminadas e morbidade nos transportes sdo

insuficientes para contrabalancar o desempenho obtido nos demais indicadores.

Seguranca (5 primeiros colocados)

Informagdes municipais Seguranga Mortes violentas intencionais Mortes por causas indeterminadas
Colocagao co::::lat:io Colocagdo cozilat::-'io “ Delta colocagdo
SP Varzea Paulista 96,09 1 0 94,88 30 -11 96,15 157 -1
SP Poa 95,53 2 2 97,33 14 1 93,31 217 5

sp e ca:ltjno do 9471 3 0 98,05 6 il 86,27 309 -12

Campo Limpo

s Paulista

93,82 4 -2 95,10 27 5 98,15 95 -94

SP Jandira 93,79 5 6 90,88 78 -37 97,50 122 53

Mortalidade de jovens

Informagdes municipais -
por razdes de seguranca

Mortalidade nos transportes Morbidade nos transportes

Colocagdo Delta~ Colocagdo Delta~ Colocagdo | Delta colocagdo
colocagao colocagao

SP Varzea Paulista 96,44 8 -6 95,62 33 -17 99,05 16 3

SP Poa 100,00 1 3 97,26 14 =12 86,25 169 -19

P S20 Ca::fm do o775 3 2 95,98 24 -18 90,88 117 1

Campo Limpo

ok Paulista

93,15 32 =21 88,65 111 -99 97,92 35 0

SP Jandira 94,23 22 -14 99,15 8 5 84,75 184 54
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Seguranga (5 ultimos colocados)

Informagdes municipais Seguranga Mortes violentas intencionais Mortes por causas indeterminadas

Delta Delta

= Colocagdo ~ Colocagdo | Delta colocagao
colocagdo colocagdo

Colocagao

AL Arapiraca 44,60 406 4 35,79 384 0 99,32 50 8

PA Itaituba 41,15 407 5 35,31 386 9 98,43 85 130
PA Redencdo 40,21 408 6 27,59 394 7 100,00 1 148
MS Ponta Pord 40,04 409 -26 19,97 402 -69 91,63 247 105
CE Sobral 32,22 410 5 23,69 398 14 96,99 136 193

Mortalidade de jovens
por razdes de seguranca

Informagdes municipais

Mortalidade nos transportes Morbidade nos transportes

Delta Delta

~ Colocagdo ~ Colocagdo | Delta colocagdo
colocagao colocagao

Colocagdo

AL Arapiraca 14,39 403 2 23,28 408 4 80,37 237 30
PA Itaituba 43,26 370 -4 35,63 405 -3 4,47 408 5
PA Redengdo 19,16 395 19 25,54 407 7 56,08 381 -8
MS Ponta Pord 22,32 394 -118 62,28 366 -45 1,82 409 0

CE Sobral 0,00 410 5 0,00 410 5 81,17 224 76
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Saneamento

Em conjunto ao pilar de telecomunicacdes, este pilar de saneamento aborda o tema da
infraestrutura nos municipios. O assunto saneamento é relevante por ser fundamental para
garantir condicdes minimas de vida, com dignidade, para a populacdo e ser fundamental
enquanto tematica de saude publica. Se relaciona, adicionalmente, com o compromisso com a
preservagdo dos recursos naturais, como por exemplo a agua e o solo, ndo comprometendo a

gualidade de vida das geracg0es futuras.

Do ponto de vista institucional, por um lado, a promulgac¢dao do novo marco legal do saneamento
ressalta o histérico de baixo investimento e de atraso do Brasil em garantir a provisdo e a
gualidade do servico de saneamento basico para toda a populagdo. Por outro lado, o marco
supera as deficiéncias das antigas politicas regulatdrias de financiamento para a expansao deste
segmento de infraestrutura no pais. A ampliacdo da disponibilidade de infraestrutura de
saneamento, sem duvida, € um dos principais desafios para a melhoria da competitividade dos

municipios do Brasil.

Destaca-se que todos os dados utilizados na constru¢dao dos indicadores deste pilar sdo
provenientes do SNIS. De forma geral, como as informagdes do SNIS sdo autodeclarados pelos
prestadores de servicos, existem problemas com a qualidade dos dados reportados e
disponibilizados. Além disso, todos os dados utilizados para a construgao dos indicadores deste
pilar nesta edicdo sdo referentes ao ano de 2021. Portanto, os resultados do pilar nesta edicdo
podem refletir eventuais efeitos colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade

dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 ultimos colocados, respectivamente, no pilar
de saneamento. Todos os 5 municipios com melhor desempenho no pilar pertencem as regides
Sudeste (Santos (SP), Presidente Prudente (SP) e Catanduva (SP)) ou Sul do pais (Pinhais (PR),
Balneario Camboriu (SC)). Santos (SP) manteve pela quarta vez a lideranca no pilar. Pinhais (PR)
avancou 8 posicGes e ocupa a 22 colocagdo. Balnedrio Camboril (SC) recuou 1 posicdo e é o 32
colocado. Presidente Prudente (SP) e Catanduva (SP) ocupam respectivamente a 42 e a 52

colocagdo apds avancarem, respectivamente, 37 e 23 posigdes.

De forma geral, este é mais um pilar no qual o desempenho médio dos primeiros colocados é
elevado, sendo diferencgas marginais de resultados em indicadores especificos fundamentais para

a determinacdo das colocagGes no indicador referente e no pilar como um todo.
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Os indicadores de cobertura do abastecimento de dgua, cobertura da coleta de esgoto, cobertura do
tratamento de esgoto, cobertura da coleta de residuos domésticos e destinacdo do lixo sdo os
principais exemplos deste fato. Em cobertura do abastecimento de agua Santos (SP), Pinhais (PR),
Balnedrio Camborii (SC) e Presidente Prudente (SP) obtiveram nota maxima e ocupam a primeira
colocagdo’®. Em cobertura da cobertura da coleta de esgoto Pinhais (PR) obteve a nota maxima
enquanto Presidente Prudente (SP) alcancou o primeiro lugar em ambos os indicadores relativos a
tematica sobre esgoto. Em cobertura da coleta de residuos domésticos Presidente Prudente (SP),
Pinhais (PR) e Balnedrio Camboril (SC) mantiveram o desempenho maximo e a 12 colocagdo e Santos
(SP) a atingiu apds avancar 133 posicdes’®. Por fim, todos os 5 primeiros colocados obtiveram
desempenho méaximo no indicador de destinacdo do lixo%°, tendo Presidente Prudente (SP) avancado

368 posicdes neste indicador e os demais preservando a 12 colocacdo.

Os indicadores de perda de dgua (perdas na distribuicdo de dgua e perdas no faturamento de dgua) sdo
0s que apresentam maior variabilidade de desempenho na nota normalizada entre os 5 municipios
mais bem posicionados no pilar. Entre os resultados destaca-se a 72 colocacdo em perdas na
distribuicdo de agua para Pinhais (PR), bem como a 32 colocacdo de Balnedrio Camboriu (SC) neste
indicador, acompanhado, porém, por sua 982 colocacdo em perdas no faturamento de agua. Por fim,
Presidente Prudente (SP) apresenta desempenho mais equilibrado ao se analisar estes indicadores de

forma conjunta, ainda que ndo se encontre entre os melhores municipios nessa tematica.

Todos os 5 ultimos colocados no pilar pertencem aos estados do Para (Sdo Félix do Xingu (PA), Itaituba
(PA), e Tailandia (PA)) ou ao estado do Maranhdo (Pinheiro (MA) e Barra do Corda (MA)). Destes
municipios, Tailandia (PA) foi o municipio que sofreu a maior perda de posi¢cdo no total (perda de 14
posicdes) e somente Itaituba (PA) e Barra do Corda (MA) compunham esta lista de 5 municipios com

menor desempenho no pilar na Ultima edigao.

A posicdo ocupada por esses municipios no pilar se justifica, principalmente, pela auséncia de dados,
fazendo com que, conforme detalhado no anexo metodoldgico, as notas normalizadas dos municipios
sejam iguais a zero nos indicadores sem informagdo?!. Para este grupo de municipios, esta é a situagdo
ocorreu principalmente nos indicadores relativos a esgoto (coleta e tratamento) e destinagdo do lixo.
Assim, similar ao que ocorreu no pilar de sustentabilidade fiscal, o esforco de disponibilizacdo de dados
de forma transparente é a principal oportunidade para ganhos relativos destes municipios no pilar de

saneamento no Ranking de Competitividade dos Municipios.

18 No total, 94 municipios apresentaram nota maxima neste indicador (100% de cobertura), representando 22,9% da amostra.

19136 municipios (33,1% da amostra) apresentaram nota maxima neste indicador (100% de cobertura).

20210 municipios (51,2% da amostra) apresentaram nota maxima neste indicador. Os municipios com nota maxima no indicador de destinag&o do lixo sdo aqueles que ndo destinam residuos a
lixdes ou a aterros controlados (destinacdo inadequada de residuos). A existéncia deste indicador no ranking visa penalizar os municipios que ainda realizam o depésito de lixo em solo de
forma inadequada, isto mesmo apds anos de legislagdo referente ao assunto.

21 Neste pilar em especifico, todas as notas normalizadas dos indicadores que sejam iguais a zero sdo, de fato, devido a auséncia de informag&es ou devido ao municipio naturalmente ser o de

menor desempenho no indicador. Em outras palavras, ndo houve nenhum caso, neste pilar, de atribui¢do de nota minima por identificagdo de inconsisténcia nos dados.
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Por outro lado, os indicadores nos quais este grupo de municipios apresenta informacdes disponiveis
sdo os referentes a dgua (cobertura do abastecimento e os indicadores de perda de 4dgua) e referente
a coleta de residuos domésticos. Ainda assim, estes municipios apresentam desempenho
insatisfatdrio, ocupando inclusive algumas entre as Ultimas coloca¢des nos indicadores, ndo sendo,

portanto, suficiente para contrabalancar a nota zero obtida em outros indicadores.

Saneamento (5 primeiros colocados)

Informagdes Cobertura do abastecimento Perdas na distribuicdo .
L Saneamento a p Perdas no faturamento de agua
municipais de dgua de agua
Colocagao Colocagao Colocagao Delta~ Colocagao Delta~
colocagdo colocagdo
SP Santos 96,43 1 0 100,00 1 0 81,07 17 1 59,79 41 -17
PR Pinhais 96,38 2 8 100,00 1 0 91,16 7 3 61,47 26 -1
sc Balnedrio o550 3 1 100,00 1 0 929 3 -1 52,38 98 -3
Camboriu
Presidente
SP 95,46 4 37 100,00 1 0 65,39 97 14 52,81 91 -8
Prudente
SP Catanduva 95,15 5 23 97,43 180 8 77,73 26 -5 60,24 36 -6

Informagdes Cobertura da coleta Cobertura do Cobertura da coleta de — .
L . arel Destinagdo do lixo
municipais de esgoto tratamento de esgoto residuos domésticos
Colocagdo - Colocagdo ~ Colocagao Delta~ Colocagao Delta~
colocagdo colocagdo
100,0
SP Santos 99,93 46 -19 97,60 29 1 0 1 133 100,00 1 0
PR Pinhais 108'0 1 72 9112 55 19 108'0 1 0 100,00 1 0
sc Balnedrio g, 57 g6 3 98,81 27 g 1000 0 100,00 1 0
Camborit 0
sp BIEICENtSN Eo00 1 31 100,00 1 o (1000 0 100,00 1 368
Prudente 0 0

SP Catanduva 97,46 66 -6 99,86 21 67 98,85 169 -7 100,00 1 0
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Saneamento (5 ultimos colocados)

Informagdes Cobertura do abastecimento Perdas na distribuicdo .
L Saneamento . . Perdas no faturamento de dgua
municipais de agua de agua
Colocagdo Colocagdo Colocagao Delta~ Colocagao Delta~
colocagdo colocagdo
Sdo Félix do
PA Xingu 16,94 406 0 0,00 410 5] 42,68 297 -10 34,19 316 -3
PA Itaituba 16,63 407 8 6,95 408 5 46,47 268 -11 36,94 278 -4
MA Pinheiro 16,51 408 -1 24,04 398 7 14,80 403 7 18,75 395 7
PA Tailandia 11,47 409 -14 11,44 406 5 44,70 278 19 35,61 289 14
MA B"’C:fd:" 11,00 410 4 37,51 389 5 2321 392 3 24,82 371 17

Informagdes Cobertura da coleta Cobertura do Cobertura da coleta de R .
L p il Destinacdo do lixo
municipais de esgoto tratamento de esgoto residuos domésticos
= Delta ~ ~ Delta ~ Delta
Colocagdo ~ Colocagao Colocagao ~ Colocagdo ~
colocagéo| colocagdo colocagdo
Sdo Félix do

PA Xingu 0,00 383 -2 0,00 363 -5 57,01 386 -7 0,00 245 58
PA Itaituba 0,00 383 -2 0,00 363 -5 47,04 392 3 0,00 245 156
MA Pinheiro 0,00 383 -2 0,00 363 -5 41,86 396 -16 0,00 245 135
PA Tailandia 0,00 383 -2 0,00 363 -5 20,10 402 -171 0,00 245 140
MA Barado 50 33 £ 0,00 363 5 000 407 12 0,00 245 156

Corda
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Meio Ambiente

Com o propdsito de abordar especificamente a temdtica ambiental, a partir da segunda edi¢do do estudo
foi incluido este pilar no Ranking de Competitividade dos Municipios. A escolha por inclui-lo se justifica
devido a crescente importancia da discussdo do assunto nas diferentes esferas da sociedade. Por exemplo,
a temdtica ambiental ganhou expressiva relevancia recentemente em diferentes veiculos de comunicacdo,
se tornou um assunto debatido por diferentes agentes e espacos na sociedade e compdem um dos trés
pilares de uma das principais pautas discutidas na gestdo publica, por empresas e cidaddos: a temdtica ESG

(Environmental, Social and Governance).

Garantir o uso sustentavel dos recursos naturais, a preservacdo da biodiversidade, e preservar o balango
climatico é condicdo necessaria para o desenvolvimento sustentdvel desta e das futuras geracdes. Todas
as esferas da sociedade tém o poder e a responsabilidade de garantir o equilibrio ambiental, mas destaca-
se o papel fundamental atribuido ao Estado enquanto indutor de um padrdo ambientalmente sustentavel

de desenvolvimento econdémico.

Este pilar é composto por 5 indicadores: “EmissGes de gases de efeito estufa”, “Cobertura de floresta
natural”, “Desmatamento ilegal”??, “Velocidade do desmatamento ilegal”?3 e “Areas recuperadas”. Até o
fechamento desta quarta edicdo do estudo, ndo havia atualizacdo dos dados necessarios para a
construcdo do indicador relativo a emissGes de gases de efeito estufa. Assim, neste indicador, toda a
variacdo de posicdo dos municipios em relagdo a ultima edicdo do ranking é decorrente exclusivamente da
inclusdo/exclusdo de municipios que passaram/deixaram de compor o recorte populacional

em analise.

Com excegdo do caso do indicador de emissGes de gases de efeito estufa, todos os dados utilizados para a
construcdo dos demais indicadores deste pilar nesta edicdo sdo referentes aos anos de 2021 ou 2022.
Portanto, parcela dos resultados do pilar nesta edicdo podem refletir eventuais efeitos colaterais da

pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de meio
ambiente. Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar, 2 pertencem a regido Norte do pais
(Alenquer (PA) e Breves (PA)), 2 pertencem ao estado de Sdo Paulo (Ubatuba (SP) e Sdo Sebastido (SP)) e 1
pertence ao estado da Bahia (llhéus (BA)). Destes, somente Breves (PA) compunha este grupo na ultima

edicdo e Alenquer (PA) é um novo municipio que passou a compor o recorte do ranking nesta edigédo.

22 Como as dreas protegidas dentro dos imdveis rurais sdo autodeclaradas em informagdes do Cadastro Ambiental Rural (CAR), ha possivelmente subestimagdo do desmatamento irregular
dentro dos imdveis rurais. De forma geral, conforme metodologia adotada pelo MapBiomas e amplamente destacado nos relatérios anuais do desmatamento, os nimeros de desmatamento
ilegal sdo subestimados

23 Este indicador mensura a velocidade média didria do desmatamento ilegal por alerta emitido, conforme definigio adotada pelo MapBiomas. Um dos objetivos da inclusdo deste indicador é
diferenciar o desmatamento ilegal para subsisténcia (menor velocidade didria por alerta) do desmatamento ilegal em grandes areas para uso agropecuario (maior velocidade didria por alerta).

Ressalta-se que, pela metodologia adotada no MapBiomas Alerta, a velocidade média do desmatamento ilegal por alerta é sempre subestimada.
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De forma geral, este grupo de municipios avangou no indicador cobertura de floresta natural, tem nele seu

melhor posicionamento e apresentam étimo desempenho, na média.

Além disso, este grupo de municipios tem no indicador de areas recuperadas a principal oportunidade de
melhoria, apesar de casos de avango expressivo de posicionamento. Todos estes 5 municipios apresentam
notas elevadas nos indicadores de desmatamento (desmatamento ilegal e velocidade do desmatamento ilegal),
nao sendo estes portanto os principais fatores de diferenciacdo de posicdo no pilar entre estes municipios
(porém, pequenas variagBes de desempenho levam a posicionamentos bastante diferenciados entre os
municipios nestes indicadores). Por fim, no indicador de emissdes de gases de efeito estufa, Alenquer (PA) e
Breves (PA) ocupam as duas primeiras posicOes, respectivamente, enquanto os demais municipios ainda

apresentam grande potencial de melhoria.

Alenquer (PA), um novo municipio que passou a compor o recorte do ranking nesta edigdo, é o grande destaque
do pilar. O municipio apresenta desempenho referéncia em emissdes de gases de efeito estufa (12 colocagdo) e
em cobertura de floresta natural (122 colocac¢do). O municipio, porém, tem em dareas recuperadas (1272

colocacdo) principal oportunidade de melhoria.

Breves (PA), ocupa a 22 colocagdo no pilar apos perder a lideranca para Alenquer (PA). O municipio apresenta
desempenho referéncia em emissdes de gases de efeito estufa (22 colocacdo, queda de 1 posi¢cdo) e melhorou
seu 6timo desempenho em cobertura de floresta natural (92 colocacdo, avanco de 2 posi¢Bes). O municipio,
porém, acentuou seu desempenho insatisfatorio em areas recuperadas (4032 colocagdo, queda de 64 posicdes)

e tem nesse indicador a principal oportunidade de melhoria.

Ubatuba (SP), avancou 4 posicGes e ocupa a 32 colocagdo no pilar. O municipio apresenta desempenho
excepcional em cobertura de floresta natural (22 colocacdo, avanco de 1 posicdo), mas ainda tem em areas

recuperadas (3552 colocacgdo, avanco de 56 posi¢des) a principal oportunidade consolidar sua melhoria no pilar.

Sdo Sebastido (SP), passou a ocupar a 42 colocacdo no pilar apds avancgar 5 posicdes. O municipio apresenta
o6timo desempenho em cobertura de floresta natural (82 colocacdo), bom desempenho em emissdes de gases
de efeito estufa (272 colocacdo, recuo de 3 posicdes) e tem ainda em areas recuperadas (2962 colocacdo,

avancgo de expressivas 117 posices) a principal oportunidade de continuar avancando no pilar.

Concluindo a andlise dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Ilhéus (BA) passou a ocupar a 52
colocacdo no pilar apds avancar 21 posicdes. O municipio apresenta bom desempenho em cobertura de
floresta natural (262 colocagdo, avanco de 2 posicGes) e melhorou relativamente de forma expressiva em areas
recuperadas (272 colocacdo, avanco de 108 posices). O municipio tem, porém, em emissdes de gases de efeito

estufa a principal oportunidade de continuar avancando no pilar (1502 colocacgédo, recuo de 11 posicdes).
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Dos 5 municipios com os menores desempenhos no pilar (Corumba (MS), Vespasiano (MG), Barreiras
(BA), Luis Eduardo Magalhdes (BA) e Balsas (MA)) somente Barreiras (BA) ndo compunha esta lista na
Ultima edicdo (era, porém, o municipio com o 72 menor desempenho no pilar). Destes, somente
Vespasiano (MG) apresenta desempenho maximo (12 colocagdo) nos indicadores de desmatamento
(desmatamento ilegal e velocidade do desmatamento ilegal), enquanto os demais ndo apresentam bom

desempenho nestas tematicas (destaque para a Ultima colocagdo ocupada por Balsas (MA)).

O desempenho deste grupo de municipios no indicador de emissGes de gases de efeito estufa é
insatisfatério (Vespasiano (MG), Corumba (MS) e Balsas (MA), por exemplo, ocupam 3 das 25 posicGes
mais desfavoraveis no indicador). Assim, a melhoria nos indicadores de desmatamento e emissdo de

gases de efeito estufa é uma oportunidade de avango para municipios do grupo.

Os indicadores em que geral este grupo de municipios ocupam seus melhores posicionamentos s3ao
relativos a cobertura de floresta natural e areas recuperadas. Assim, por exemplo, Balsas (MA) ocupa a
592 colocagdo em cobertura de floresta natural (tendo avangado 19 posi¢des), enguanto Corumba (MS)
ocupa a 1752 colocacdo em dareas recuperadas, tendo avangado expressivas 191 posi¢cdes no indicador.
Apesar disto, estes resultados estdo longe de serem suficientes para compensar o desempenho

insatisfatério destes municipios nos outros indicadores do pilar.

Meio ambiente (5 primeiros colocados)

Emissoes de gases

X fl |
de efeito estufa Cobertura de floresta natura

Informagdes municipais Meio ambiente

Delta Delta Delta

Colocagdo ~ Colocacdo ~ Colocagdo ~
colocagao colocagao colocagao

PA Alenquer 83,56 1 m:'r:‘c’:) o 10000 1 m:'r:‘c’:) o 9222 12 m:'r:‘c’l'; o
PA Breves 77,12 2 | 76,64 2 il 93,71 9 2
sp Ubatuba 72,56 3 4 56,90 38 1 97,19 2 1
sp Sio Sebastido 71,96 4 5 56,98 27 3 93,88 8 0

BA Ilhéus 71,85 5 21 56,39 150 -11 79,89 26 2
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Informagdes municipais

PA

PA

SP

SP

BA

Alenquer

Breves

Ubatuba

S&o Sebastido

Ilhéus

Informagdes municipais

MS

MG

BA

BA

MA

Corumbd

Vespasiano

Barreiras

Luis Eduardo
Magalhdes

Balsas

93,01

99,72

99,84

100,00

98,78

Desmatamento ilegal

Colocagao

366

205

179

294

Delta
colocagdo

Novo
municipio

-178

Velocidade do desmatamento ilegal

Delta

Colocagao o
colocagdo

97,82 330 m:‘r:‘c’:’ o
99,35 241 1
98,78 293 292
100,00 1 0
99,38 237 62

Meio ambiente (5 ultimos colocados)

42,99

41,96

37,01

34,13

32,88

Meio ambiente

Colocagao

406

407

408

409

410

Delta

colocagdo

Emissoes de gases
de efeito estufa

Delta

Colocagao A
colocagdo

39,90 402 5
22,89 408 5
55,03 316 4
55,28 300 2
50,59 389 6

0,10

1,10

1,96

32,22

Areas recuperadas

Delta

Colocagao o
colocagdo

wo e
403 -64
355 56
296 117
27 108

Cobertura de floresta natural

30,60

23,48

47,98

23,83

63,27

Colocagdo | Delta colocagao

184 20
248 9
109 9
244 19
59 19




Q.
Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo KCI—D

Informagdes municipais Desmatamento ilegal Velocidade do desmatamento ilegal Areas recuperadas

Colocagao co:)oeclszéo “ coI[:) eclat;o H Delta colocagdao
MS Corumba 88,58 381 -7 64,73 402 7 6,60 175 191
MG Vespasiano 100,00 1 0 100,00 1 0 0,95 360 -252
BA Barreiras 20,99 409 1 27,02 408 3 5,02 208 32

BA Luis Eduardo ;¢ o) 404 7 21,99 409 1 3,13 248 33
Magalhdes

MA Balsas 0,00 410 2 0,00 410 4 2,45 279 0

Insercao Econdmica

Este pilar tem o propdsito de mensurar o nivel de competitividade municipal olhando-se a populagdo
local sob a dtica da vulnerabilidade socioeconémica e sua inclusdo produtiva via inser¢do no mercado de
trabalho formal. Municipios com parcela relevante da populagdo em situacdo vulneravel e/ou fora do
mercado de trabalho formal apresentam problemas sociais mais intensos, economia de mercado menos

robusta e menor mercado consumidor.

Todos os dados utilizados para a construcao dos indicadores deste pilar nesta edicdo sdo referentes aos
anos de 2021 ou 2022. Portanto, parcela dos resultados do pilar nesta edicdo podem refletir eventuais

efeitos colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
insercdo econémica. A lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar é composta somente por
municipios das regides Sudeste ou Sul do pais, sendo 3 municipios de Sdo Paulo (Barueri (SP), Sdo Caetano
do Sul (SP) e Vinhedo (SP)) e 2 de Santa Catarina (Sdo José (SC) e Itajal (SC)). Destes, os 3 primeiros
colocados mantiveram suas posicGes (Barueri (SP), Sdo Caetano do Sul (SP) e S3o José (SC),
respectivamente) enquanto os outros dois municipios (Itajai (SC)) e Vinhedo (SP)) avancaram 2 e 3

posicdes, respectivamente, e passaram a compor o grupo nesta edi¢do.




Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo (C LD

Como fato comum para este grupo de municipios destaca-se que todos apresentam &timo ou
excepcional desempenho no indicador de formalidade no mercado de trabalho, além de nele
apresentarem estabilidade relativa (excegdo é Sdo Caetano do Sul que recuou 1 posicdo e agora € o 32
colocado, e Itajai (SC) que ocupa a 122 colocacdo apds avangar 3 posicoes). Este grupo de municipios
ocupa inclusive 5 das 15 primeiras posi¢cdes no indicador. Assim, neste indicador, Barueri (SP), Sdo
Caetano do Sul (SP), Vinhedo (SP), Sdo José (SC), Itajai (SC) ocupam, respectivamente, a 12, 32, 82, 92 e a
122 colocagdo no indicador. Além disso, o municipio de Barueri (SP) permanece apresentando

vantagem expressiva neste indicador em relagdo aos demais municipios.

Os resultados para estes 5 municipios no indicador de crescimento dos empregos formais sdo
insatisfatdrios e interessantes. Todos 0s municipios apresentaram expressiva queda de posicionamento
e passaram a ocupar posicBes desfavoraveis. Assim, por exemplo, destaca-se a forte queda de
desempenho relativo para Sdo Caetano do Sul (SP) (o municipio caiu 216 posicdes e ocupa a 3652
colocacdo no indicador). Além disso, constata-se a expressivo recuo dos outros 4 municipios grupo:
Barueri (SP) recuou 107 posicGes, Sdo José (SC) recuou 99 posicdes, Itajal (SC) recuou 63 posicdes e
Vinhedo (SP) recuou 40 posi¢Bes. Por fim, ressalta-se que naturalmente é esperado grande variagdo de
posicdes entre os municipios de uma edi¢do para a outra, uma vez que este indicador captura um
aspecto conjuntural e ndo necessariamente estrutural (a taxa de crescimento dos empregos formais é

sensivel a aspectos conjunturais da economia).

Concluindo a analise dos resultados dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, destaca-se o
otimo desempenho de Sdo Caetano do Sul (SP) (22 colocagdo), de Sdo José (SC) (92 colocagdo), de Itajaf
(SC) (112 colocagdo) e de Vinhedo (SP) (192 colocagdo) no indicador de populagdo vulneravel. Barueri
(SP), apesar do expressivo avango de 49 posicGes, ocupa somente a 1172 colocagdo, ocupando,
portanto, posicionamento com ampla margem de melhoria para aprimorar ainda mais a sua

competitividade neste pilar.

Todos os 5 ultimos colocados no pilar pertencem as regides Nordeste ou Norte do pais: 2 municipios
pertencem ao estado do Maranhdo (Chapadinha (MA), e Barra do Corda (MA)), 1 pertence ao estado de
Pernambuco (Abreu e Lima (PE)) e 2 pertencem ao estado do Para (Cameta (PA) e Tucurui (PA)). Todos
perderam posicdes no total em relacdo a Ultima edicdo no pilar, assim como em boa parte dos
indicadores que compdem o pilar. No pilar, Tucurui (PA) e Abreu e Lima (PE) foram os municipios deste

grupo que sofreram o maior recuo, tendo perdido, respectivamente 17 e 11 posi¢Ges no total.
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Uma analise geral dos resultados permite constatar que o motivo que os colocam nas Ultimas colocagGes
do pilar é devido a, de forma consistente, estes municipios apresentarem desempenho insatisfatério
para todos os indicadores que compdem o pilar, estando inclusive em algumas entre as Ultimas
colocagOes para cada indicador individualmente. De forma mais especifica, este grupo de municipios
ocupa 2 entre as 10, 3 entre as 10 e 3 entre as 10 ultimas colocagdes nos indicadores populagdo
vulneravel, formalidade no mercado de trabalho e crescimento dos empregos formais, respectivamente.
Por fim, de forma geral, com poucas exceg¢des, estes municipios se encontram entre as 50 Ultimas

posicdes em cada indicador individualmente.

O principal destaque negativo é de fato os resultados obtidos pelo municipio com menor desempenho no
pilar: Barra do Corda (MA). O municipio apresenta desempenho muito abaixo dos demais e passou a
ocupar a Ultima posicdo nos indicadores de formalidade no mercado de trabalho e em crescimento dos

empregos formais.

Assim, a melhoria do desempenho destes municipios no pilar requererd uma profunda a¢do dos agentes

municipais para aprimorar os resultados em todos os indicadores de insercdo econdmica.

Inser¢ao econdmica (5 primeiros colocados)

Informagdes - P £ . Formalidade no mercado Crescimento dos empregos
L Inser¢do econdmica Populagdo vulneravel y
municipais de trabalho formais

= = Delta ~ Delta
Colocagdo Colocagao B Colocagdo &
colocagdo colocagdo

SP Barueri 67,37 1 0 73,28 117 49 100,00 1 0 41,68 121 -107

Sdo Caetano

SP 64,17 2 0 97,25 2 1 74,78 3 -1 35,05 365 -216
do Sul

SC Sdo José 61,69 3 0 93,14 9 1 59,65 9 0 42,08 112 -99

SC Itajai 60,65 4 2 92,24 11 16 55,91 12 3 42,76 99 -63

SP Vinhedo 60,21 5 3 89,86 19 -4 60,11 8 0 40,51 152 -40
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Inser¢do econdmica (5 ultimos colocados)

Informagdes » .. - . Formalidade no mercado Crescimento dos empregos
Inser¢do econémica Populagdo vulneravel

municipais de trabalho formais

Delta Delta

Colocagao Colocagdo o Colocagao A Colocagdo o
colocagdo colocagdo

PA Cametd 1999 406 7 8,92 404 3 1,99 407 4 39,38 194 38
PE Abreu elima 17,92 407 411 15,27 397 5 8,66 372 13 25,87 406 -47
MA Chapadinha 16,66 408 2 0,00 410 3 4,06 401 1 36,17 336 -88
PA Tucurui 16,44 409 47 2391 377 -42 7,09 381 -20 17,69 408 £
MA Bzgrad:° 575 410 6 20,13 388 11 0,00 410 5 0,00 410 15

Inovacao e dinamismo econémico

Este pilar tem como propdsito mensurar aspectos fundamentais para capturar o grau de inovagdo e

dinamismo da economia municipal.

Primeiramente, do ponto de vista de inovagdo, avalia-se o financiamento a pesquisa e
desenvolvimento cientifico no municipio e a existéncia de empregos em empresas inovadoras
(empregos no setor criativo?*). A literatura académica aponta a inovacdo como fundamental para o
crescimento e desenvolvimento econdmico no longo prazo, uma vez que permite ganhos de
produtividade, isto é, a producdo de mais, novos e melhores produtos e servicos pelas organizacdes

sem que seja necessario aumentar de forma proporcional os insumos necessarios para a producdo.

Por fim, a renda do trabalho (aqui entendida como uma proxy para a produtividade), a disponibilidade
de crédito, o tamanho e a complexidade da economia municipal abrem oportunidades para
investimentos privados, amplia o mercado consumidor, fomenta o empreendedorismo e possibilita o
surgimento de novas empresas. Em outras palavras, os indicadores de dinamismo econémico
mensuram a capacidade produtiva municipal, a produgdo de bens diversos, de alto valor agregado e a

capacidade de migracdo da estrutura produtiva visando suavizar efeitos de possiveis choques externos.

24 Seguindo defini¢do do SEBRAE, o setor criativo se refere as empresas pertencentes as classes CNAE que foram definidas como representantes da economia criativa. No total, 44 classificages

CNAE comp&em 10 setores da economia criativa.




Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo (C LD

Todos os dados utilizados para a construcdo dos indicadores deste pilar nesta edigcdo sdo referentes aos
anos de 2020,2021 ou 2022. Portanto, parcela dos resultados do pilar nesta edicdo podem refletir
eventuais efeitos colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios

em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
inovagdo e dinamismo econémico. Os 5 municipios com melhor desempenho no pilar pertencem as
regides Sul ou Sudeste do pais, havendo inclusive 3 capitais de estado: 3 municipios sdo do estado de Sdo
Paulo (Sdo Paulo (SP), Barueri (SP) e Osasco (SP))%, 1 é do estado de Santa Catarina (Florianépolis (SC)) e 1 é
do estado do Rio Grande do Sul (Porto Alegre (RS)). Todos os municipios ja compunham este grupo na

Ultima edicdo, havendo entre eles somente mudangas de posicionamento.

Uma andlise geral dos resultados dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar permite alguns
insights interessantes. Estes 5 municipios possuem, na média, uma grande populagdo para o recorte do
estudo e apresentam uma economia robusta e diversificada. Assim, conforme esperado, esses municipios
se destacam por terem um desempenho relativo melhor, na média, nos indicadores de PIB per capita e
renda média do trabalho formal do que seus desempenhos quando se olha os indicadores que
representam a taxa de crescimento destas varidveis (crescimento do PIB per capita e crescimento da
renda média do trabalho formal). Além disso, na média, estes municipios apresentam bom desempenho
nos indicadores de complexidade econémica, empregos no setor criativo, e sdo 3 entre os 5 primeiros

colocados em crédito per capita.

Sao Paulo (SP) passou a ocupar a lideranga do pilar apds avancgar 1 posicdo e ultrapassar Barueri (SP). O
municipio apresenta étimo desempenho relativo nos indicadores de crédito per capita (ocupa 22
colocagdo), complexidade econémica (52 colocagdo, avango de 3 posi¢es), empregos no setor criativo
(132 colocagao) e renda média do trabalho formal criativo (subiu 5 posi¢cdes e ocupa a 62 colocacdo). O
municipio tem em crescimento do PIB per capita (3182 colocagdo, queda de expressivas 175 posicdes) o

indicador com maior potencial para ganhos relativos.

Barueri (SP) ocupa a 22 colocagdo apds recuar 1 posicdo. O municipio se destaca pelo excepcional
desempenho nos indicadores de empregos no setor criativo, crédito per capita, complexidade econémica
e PIB per capita (12, 132, 32 e 42 colocagdo, respectivamente). O municipio permanece apresentando bom
desempenho em renda média do trabalho formal (avancou 3 posi¢des e ocupa a 152 colocacdo) e tem nos
indicadores de recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico (recuou 35 posicGes e ocupa a 1762
colocagdo) e crescimento do PIB per capita (perdeu 87 posicdes e ocupa a 3422 colocagdo) as

oportunidades para melhorar sua performance no pilar.

25Vale notar, adicionalmente, que estes 3 municipios pertencem a regido metropolitana de S3o Paulo, a maior do pais.
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As duas capitais de estados do Sul do pais, Floriandpolis (SC) e Porto Alegre (RS), ocupar respectivamente a
32 e a 52 posicdo no pilar. Os municipios se destacam principalmente pelo desempenho nos indicadores de
recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico (42 e 72 colocacdo, respectivamente), crédito per
capita (232 e 32 colocacdo, respectivamente) e renda média do trabalho formal (32 e 72 colocacdo,
respectivamente). Adicionalmente, ocupam boas posicGes em empregos no setor criativo (92 e 172
colocagdo, respectivamente) e medianas em complexidade econdmica (542 e 152 colocagéo,
respectivamente). Ambos os municipios tém no indicador de PIB per capita oportunidade de ganhos
relativos (1362 e 7962 colocacdo, respectivamente), assim como nos indicadores referentes a taxa

de crescimento.

Concluindo a descri¢do da lista dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, Osasco (SP) ocupa a 42
colocacdo ap6s avangar 1 posicdo. O municipio se destaca principalmente pela 12 coloca¢do no indicador
de crédito per capita, pelo desempenho em PIB per capita (142 colocagdo), em empregos no setor criativo
(352 colocacgdo), em renda média do trabalho formal (222 colocagdo). O municipio apresentou expressivo
ganho relativo no indicador de crescimento da renda média do trabalho formal (ganhou 104 posicdes e
ocupa a 92 colocacgdo), acompanhado, porém, de expressiva perda em crescimento do PIB per capita

(perdeu expressivas 248 posicdes e ocupa a 3732 colocacdo).

Entre os 5 Ultimos colocados no pilar, 1 pertence ao estado do Amazonas (Manacapuru (AM)), 1 pertence
ao estado de Maranhdo (Barra do Corda (MA)) e 3 pertencem ao estado do Para (Tailandia (PA), Alenquer
(PA) e Moju (PA)). De forma geral, o desempenho destes municipios em todos os indicadores que
compdem o pilar é insatisfatério, tanto em termos das notas normalizadas quanto nas colocagdes, estando

eles ocupando, em alguns casos, algumas entre as Ultimas posicdes em cada indicador individualmente.

Como exemplos do baixo desempenho relativo destes municipios no pilar, constata-se primeiro que este
grupo de municipios ocupa 5 entre as 10 ultimas coloca¢des no indicador de complexidade econdmica.
Segundo, todos os 5 municipios compdem o grupo de municipios que receberam valor zero no indicador
de recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico?6. Terceiro, para o indicador de crédito per capita,
PIB per capita e empregos no setor criativo estes municipios ocupam, em geral, algumas entre as Ultimas

colocagdes e apresentam nota normalizada abaixo de 8.

Os indicadores em que alguns entre os 5 municipios com menor desempenho no pilar apresentam os seus
melhores resultados em termos de nota normalizada sdo os indicadores que representam taxa de

crescimento (da renda média do trabalho formal e, principalmente, do PIB per capita).

26 No total, 184 municipios (44,8% da amostra) apresentaram nota zero neste indicador. Agentes destes municipios ndo receberam nenhum tipo de recurso para pesquisa e desenvolvimento

cientifico proveniente do CNPQ no ano referente.
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Como esperado e por representarem aspectos conjunturais e ndo necessariamente estruturais, ha grande

variacdo de posicdo entre os municipios em relacdo a Ultima edicdo deste estudo (no indicador relativo a

crescimento da renda média do trabalho formal os municipios, em geral, recuaram expressivo niumero

de posi¢Ges, enquanto no indicador relativo a crescimento do PIB per capita houve avango expressivo

do grupo).

Alguns casos de melhor desempenho para este grupo de municipios podem ser vistos no caso de Moju

(PA) e Alenquer (PA) no indicador de crescimento do PIB per capita. O primeiro municipio ocupa a 52

colocagdo neste indicador, apds avangar expressivas 387 posicGes, e enquanto o segundo ocupa a 162

colocagdo. Apesar disto, estes resultados estdo longe de serem suficientes para compensar o desempenho

insatisfatorio destes municipios nos outros indicadores do pilar.

Inovagdo e dinamismo econdmico (5 primeiros colocados)

Informagoes
municipais

Inovagdo e
dinamismo
econémico

Recursos para

pesquisa e

desenvolvimento

cientifico

Empregos no
setor criativo

Crédito per capita

PIB per capita

UF Colocagio [2liE Colocagio pela Colocagio pela Colocagio pela Colocagio ela
< colocagdo < colocagdo < colocagdo g colocagdo g colocagdo

SP

RS

SP

SP

SC

SP

RS

Sdo Paulo 55,44 1

Barueri 54,40 2

Floriandpolis 50,80 3

Osasco 50,75 4

Porto Alegre 50,13 5

Informagoes
municipais

Sdo Paulo

Barueri

Floriandpolis

Osasco

Porto Alegre

ﬂ

318

28,51

27,07

26,32

23,44

22,51

1

13,50

0,24

68,51

1,17

45,34

Crescimento do
PIB per capita

342

350

373

380

Delta

colocagdo

-175

-248

-244

31

176

4

112

7

-5

49,79

100,00

59,55

32,04

45,62

13

35

17

Complexidade econémica

97,75

98,93

79,56

84,55

92,43

“

54

36

15

Delta
colocagdo

22

0

i

65,30

55,62

76,64

49,88

63,46

94,80

25,73

20,13

100,00

52,57

2

13

23

3

Renda média do
trabalho formal

Colocagdo

15

22

Delta
colocagdo

15

-1

43,62

44,04

38,51

56,07

31,46

19,70

66,29

12,63

37,79

16,09

39

136

14

79

-5

-1

-3

-28

Crescimento da renda
média do trabalho formal

Colocagdo

81

74

204

Delta
colocagdo

27

333

191

104

-250
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Inovagdo e dinamismo economico (5 ultimos colocados)

~ = . . Recursos para pesquisa
Informagdes Inovagdo e dinamismo . Empregos no
e desenvolvimento

municipais econdémico P setor criativo
cientifico

Crédito per capita PIB per capita

Delta Delta Delta Delta

Colocagdo Colocagdo | Delta colocacdo Colocacdo = Colocagdo = Colocagdo
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

PA  Tailandia 9,47 406 8 000 227 29 024 408 4 2,60 328 60 064 401 8
AM Manacapuru 9,26 407 40 000 227 29 734 272 -146 0,44 407 5 238 367 3
PA  Alenquer 829 408 m:‘{:‘c'i‘;io 000 227 mrn"i‘c’i‘;io 0,40 406 ml':‘r:’i‘c’l,"’aio 0,91 399 m:n"i‘c’i‘;io 147 387 m:‘:‘c'l‘; o
PA Moju 7,04 409 6 000 227 29 000 409 6 0,82 404 4 264 361 42
MA B::fdg° 542 410 3 000 227 29 492 337 39 2,67 324 23 010 409 5

Informagoes Crescimento do Renda média do Crescimento da renda
municipais PIB per capita

ComPISXIE JOSiScanomca trabalho formal média do trabalho formal

Delta Delta Delta Delta

Colocagdo ~ Colocagdo = Colocagdo = Colocagdo ~
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

PA Tailandia 43,56 50 200 17,06 402 10 5,88 401 -9 31,79 350 -168
AM  Manacapuru 24,89 360 -11 14,96 404 o 11,54 334 -16 27,49 387 -378
PA Alenquer 53,84 16 m::’l‘c’; 0 069 409 m::’l‘c’; o 1631 267 mr:i‘c’i(:)io 31,07 358 m::‘c’; o
PA Moju 72,46 5 387 0,00 410 4 6,93 388 37 19,82 404 -03

MA Barra do Corda 36,91 159 217 14,38 405 8 0,00 410 -108 0,00 410 -402
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Capital humano

Ampliar a qualificagdo da mdo de obra é fundamental para aumentar a competitividade, a produtividade da
economia, e o desenvolvimento econdmico e social dos municipios. A importancia deste pilar de capital
humano se da por sua complementaridade aos pilares de educacdo, uma vez que avalia a formacdo dos

individuos mais diretamente voltada ao mercado de trabalho.

Todos os dados utilizados para a construcdo dos indicadores deste pilar nesta edi¢cdo sdo referentes aos
anos de 2021 ou 2022. Portanto, parcela dos resultados do pilar nesta edicdo podem refletir eventuais

efeitos colaterais da pandemia do novo coronavirus sobre a realidade dos municipios em estudo.

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de capital
humano. Entre os 5 municipios com melhor desempenho no pilar, os 4 primeiros colocados sdo capitais de
estado (Floriandpolis (SC)), Vitdria (ES), Recife (PE) e Porto Alegre (RS)) e o quinto pertence ao estado de
Minas Gerais (Sdo Jodo del Rei (MG)). Destes, os 4 primeiros ja compunham este grupo na ultima edigdo
(tendo havido somente uma alteracdo de posicionamento entre Recife (PE) (32 colocado apds avancar 1
posicdo) e Porto Alegre (RS) (42 colocado apds recuar 1 posicdo)) e o quinto passou a compor o grupo apos

avancgar 17 posicoes.

De forma geral, esse grupo de municipios apresenta bom ou excepcional desempenho em todos os
indicadores que compdem o pilar, ocupando quase sempre alguma entre as 30 primeiras posicdes em cada

indicador individualmente.

Floriandpolis (SC) permanece na lideranca e apresenta desempenho consideravelmente superior aos demais
municipios. O municipio se destaca em todos os indicadores: mantém a lideranca em qualificagdo dos
trabalhadores em emprego formal, ocupa a 72 colocagdo no indicador de taxa bruta de matricula no ensino

técnico e profissionalizante e a 152 colocagdo em taxa bruta de matricula no ensino superior?”.

Vitéria (ES) permanece na 22 colocagdo do pilar nesta edi¢do. Assim como Floriandpolis (SC) o municipio se
destaca em todos os indicadores: ocupa a 42 colocagdo em qualificagdo dos trabalhadores em emprego
formal, mantém a lideranga no indicador de taxa bruta de matricula no ensino superior e avangou 7

posicdes em taxa bruta de matricula no ensino técnico e profissionalizante (152 colocagdo).

P geral, i bom e exceRnia drsemprniie reiRlive dR win MURICRie MR indicader de X Briia de maltieui AG eASRR SUPRFRN se justifica pele MuRicipie seF um pels universitdrie
TREIRNA, RRESUINER UG CAMRYS WRivRrSitHe.
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Recife (PE) assumiu a 32 colocacdo do pilar, tendo avancado 1 posicdo em relagdo a ultima edigdo.
O municipio assumiu a lideranca em taxa bruta de matricula no ensino técnico e profissionalizante e
aprofundou o étimo desempenho em qualificacdo dos trabalhadores em emprego formal (92 colocacdo,
avanco de 6 posicGes). O municipio tem como oportunidade de melhoria relativo principalmente o

indicador de taxa bruta de matricula no ensino superior (572 colocagdo, recuo de 9 posicées).

Porto Alegre (RS) ocupa a 42 colocagdo apds recuar 1 posicdo. O municipio manteve ou ganhou posicGes em
todos os indicadores do pilar, mantendo 6timo desempenho relativo em qualificacdo dos trabalhadores em
emprego formal (62 colocacdo) e taxa bruta de matricula no ensino técnico e profissionalizante (62
colocagdo, avanco de 1 posi¢do) e tendo como principal oportunidade de melhoria relativa principalmente

o indicador de taxa bruta de matricula no ensino superior (292 colocagdo, avanco de 5 posicdes).

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com o melhor desempenho no pilar, Sdo Jodo del Rei (MG
passou a ocupar a 52 colocacdo apds avangar 17 posicées. O municipio melhorou expressivamente a
avancou 143 posicGes em taxa bruta de matricula no ensino técnico e profissionalizante (1432 colocacgdo) e
permanece como uma grande referéncia em taxa bruta de matricula no ensino superior (12 colocagdo). O
municipio tem em qualificacdo dos trabalhadores em emprego formal (1002 colocacdo) a grande

oportunidade de consolidar e melhor seu desempenho no pilar.

Entre os 5 Ultimos colocados no pilar (Sdo José de Ribamar (MA), Varzea Paulista (SP), Esmeraldas (MG), Moju
(PA) e Nova Serrana (MG)), somente Moju (PA) e Nova Serrana (MG) compunham este grupo na ultima
edicdo, Esmeraldas (MG) é um municipio que passou a compor o Ranking de Competitividade dos Municipios
nesta edi¢do, e Sdo José de Ribamar (MA) e Vérzea Paulista (SP), ocupavam, respectivamente a 72 e a 62

colocacdo mais desfavoravel no pilar na Ultima edigao.

De forma geral, estes municipios compartilham a caracteristica de apresentarem, de forma consistente,
desempenho insatisfatério para todos os indicadores que compdem o pilar, estando inclusive em algumas
entre as Ultimas colocac¢des para cada indicador individualmente. Como exemplo, destaca-se que este
grupo de municipios ocupa 4 das 10, 3 das 10 e 2 das 5 Ultimas posi¢cdes nos indicadores de taxa bruta de
matricula no ensino técnico e profissionalizante, taxa bruta de matricula no ensino superior e qualificagcdo
dos trabalhadores em emprego formal, respectivamente. Por fim, os poucos casos de desempenho menos
insatisfatério desse grupo de municipios sdo insuficientes para contrabalancar o resultado geral obtido no

pilar de capital humano.
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Capital humano (5 primeiros colocados)

Taxa bruta de matricula -

Informagdes . . Rt Taxa bruta de matricula —
A Capital humano Ensino técnico e . N
municipais . . Ensino superior
profissionalizante
MH Colocagdo Colocagdo Delta~
colocagdo
SC Florianépolis 89,04 1 0 76,94 7 -6 90,19 15 1
ES Vitéria 80,27 2 0 62,42 15 7 100,00 1 0
PE Recife 76,94 3 1 100,00 1 1 65,52 57 -9
RS Porto Alegre 75,58 4 -1 78,07 6 1 75,31 29 5
Sdo Jodo del
MG Rei 61,55 5 17 54,04 24 143 100,00 1 0

Capital humano (5 ultimos colocados)

Taxa bruta de matricula -
Ensino técnico e
profissionalizante

Taxa bruta de matricula —
Ensino superior

Informagdes
municipais

Capital humano

Delta

Colocagdo =
colocagdo

Colocagdo

S&o José de

MA ) 638 406 3 9,53 368 S 0,54 408 a
Ribamar
sp varzea oo 407 3 1,24 402 1 0,84 407 1
Paulista
MG Esmeraldas 548 408 | G 408 Novo 10 402 oy
municipio municipio municipio
PA Moju 4,02 409 6 1,16 403 11 10,90 360 36
MG NovaSerrana 3,54 410 a 2,06 401 10 6,31 385 7

Qualificagdo dos trabalhadores
em emprego formal

Colocagdo

100,00 1
78,39 4
65,29 9
73,36 6
30,60 100

Delta
colocagdo

Qualificagdo dos trabalhadores
em emprego formal

9,07

16,03

13,92

0,00

Colocacdo

378

294

332

410

408

Delta
colocagao

Novo
municipio
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Telecomunicagoes

Em conjunto ao pilar de saneamento, este pilar de telecomunicagGes aborda o tema da infraestrutura nos
municipios. A necessidade de isolamento social e home office devido a pandemia do novo coronavirus
realcaram a importancia da tecnologia e das telecomunica¢des para a comunicagdo em todas as esferas da
sociedade, para a transmissdo de dados e informacdes, e para o funcionamento das empresas.
Adicionalmente, o tema ganhou relevancia pelas surgimento da nova tecnologia de telecomunicagao 5G.
Esta tecnologia vird, como outras grandes inovacdes, para revolucionar as relagdes de trabalho, o perfil das

empresas e as relagdes sociais.

Similar a varios outros segmentos de infraestrutura, o setor de telecomunica¢des no Brasil apresenta um
histérico nivel de investimentos insuficiente e de baixa qualidade dos produtos fornecidos. Por estes
motivos, a ampliacdo da disponibilidade e da qualidade de infraestrutura de telecomunicagdes &, sem

duvida, um dos principais desafios para a melhoria da competitividade dos municipios brasileiros.

Este pilar incorpora informagdes relativas a telefonia modvel e a banda larga. Os indicadores de
telecomunicagdes construidos mensuram o nivel de acesso a telefonia moével e a banda larga no municipio,
bem como a qualidade com que cada um desses servicos é acessado (recorte para o 4G no caso da telefonia

movel e recortes para fibra otica e alta velocidade para banda larga).

As tabelas abaixo apresentam os 5 primeiros e o 5 Ultimos colocados, respectivamente, no pilar de
telecomunicagdes. Dos 5 municipios com melhor desempenho no pilar, os 4 primeiros colocados pertencem
ao litoral do estado de S3o Paulo (Ubatuba (SP), Sdo Sebastido (SP), Caraguatatuba (SP) e Itanhaém (SP)) e ja
compunham este grupo na Ultima edicdo, havendo entre eles somente mudancas de posicionamento:
Ubatuba (SP) ocupa agora a lideranca apds avancar 1 posicdo; Sdo Sebastido (SP) ganhou 2 posicdes e agora
€ 0 29 colocado; Caraguatatuba (SP), lider do pilar na ultima edicdo, recuou 2 posicGes e agora é o 32
colocado; e Itanhaém (SP) agora ocupa a 42 colocagdo apds avancar 1 posicdo. Por fim, Balnedrio Camboriu

(SC), passou a ocupar a 52 colocacdo apds o avango de 3 posicdes em relacdo a Ultima edicdo.

De forma geral observa-se que este grupo de municipios, diferente das edicGes anteriores, ndo apresentou
expressiva variacdo de posi¢cdes no pilar e em cada indicador individualmente (as breves exce¢des sdo para

os indicadores relativos a qualidade dos acessos de telefonia moével e banda larga).

Uma analise geral dos resultados deste grupo de municipios permite alguns insights interessantes. Os dois
primeiros colocados no pilar, Ubatuba (SP), Sdo Sebastido (SP), apresentam seus melhores desempenhos nos
indicadores que representam os acessos de telefonia movel e banda larga do que nos indicadores relativos
a qualidade desses acessos, tendo, porém, Ubatuba (SP) um desempenho consideravelmente mais

homogéneo nos indicadores do que Séo Sebastido (SP).
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O 392 colocado, Caraguatatuba (SP), por outro lado, apresenta seus melhores desempenhos nos
indicadores de banda larga comparativamente aos indicadores de telefonia movel, enquanto o inverso
ocorre para o 42 colocado, Itanhaém (SP). Por fim, o municipio na 52 colocagdo, Balnedrio Camboriu (SC),
apresenta desempenho excepcional em todos os indicadores, com excecao daqueles que representam a
qualidade dos acessos de banda larga. De forma geral, percebe-se que, este grupo de municipios
encontra-se, na média, mais bem posicionados nos indicadores de acesso do que nos indicadores

concernentes a qualidade desses acessos.

Dos 5 municipios com menor desempenho no pilar, 3 pertencem a regido Norte (Breves (PA), Cametd (PA)
e Parintins (AM)), 1 pertence a regido Nordeste (Chapadinha (MA)) e 1 pertence a regido Sudeste (Japeri
(RJ)). Deste grupo, somente Cameta (PA) e Parintins (AM) ndo compunham esta lista na Ultima edicdo, mas

se encontravam entre 15 municipios menos competitivos em telecomunicagdes.

De forma geral, estes municipios apresentam consistentemente um desempenho insatisfatério nos
indicadores do pilar, se encontrando inclusive, em alguns casos, em algumas entre as ultimas posi¢cdes em
cada indicador individualmente. A melhoria de desempenho destes municipios no pilar, e, portanto, seu
avanco em competitividade, perpassa por ganhos de resultados em todos os indicadores referentes ao
pilar de telecomunicagdes, algo prioritario para a construcdo de uma economia local conectada e inserida

no fluxo de transmissao de informacdes.

Como exemplos do baixo desempenho relativo destes municipios no pilar, constata-se que este grupo
ocupa em quase a totalidade as posicdes mais desfavoraveis nos indicadores relativos a banda larga. De
forma mais precisa, este grupo ocupa 4 das 5 ultimas posi¢cdes no indicador de acessos de banda larga
total, ocupa 3 das 5 ultimas posi¢cdes no indicador de acessos de banda larga via fibra dtica e ocupa as 5

Ultimas posicdes no indicador de acessos de banda para o recorte de alta velocidade.

Os indicadores em que alguns entre os 5 municipios com menor desempenho no pilar apresentam alguns
resultados melhores sdo os indicadores de telefonia movel. No indicador de acessos de telefonia mével
via 4G, por exemplo, Breves (PA) ocupa a 1752 colocagdo (tendo avangado 109 posicoes) e Japeri (RJ)
ocupa a 1832 colocacdo (tendo avangado 13 posicBes). Apesar disto, estes resultados, e outras breves
excecOes de desempenho menos desfavoravel, estdo longe de serem suficientes para compensar o

desempenho obtido por estes municipios nos indicadores do pilar como um todo.
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Telecomunicagoes (5 primeiros colocados)

Informagdes municipais Telecomunicagdes Acessos de telefonia mével Acessos de telefonia mével - 4G

H CO:?::I::EO “ CO:?::I::EO “ L
SP Ubatuba 90,06 1 i, 84,33 13 9 95,93 19 -4
SP Sdo Sebastido 89,38 2 2 78,03 21 69 86,90 222 -210
SP Caraguatatuba 89,33 3 -2 75,05 30 4 92,81 77 -56
SP Itanhaém 86,63 4 i, 73,28 37 13 95,61 27 33
SC Balneario Camboriti 86,60 5 8] 100,00 1 29 98,39 S} =il

Informagdes municipais Acessos de banda larga Acessos de banda larga - Acessos de banda larga -
g Fibra ética Alta velocidade
Colocagdo Delta_ Colocagdo Delta_ Colocagdo | Delta colocagdo
colocagdo colocagdo

SP Ubatuba 75,35 11 2 96,69 33 9 97,99 33 5

SP Sdo Sebastido 91,46 2 1 94,20 66 11 96,31 74 20

SP Caraguatatuba 80,89 9 -2 98,35 10 1 99,57 2 2

SP Itanhaém 72,70 20 -8 95,07 55 2 96,48 71 -29

SC Balnedrio Camboriti 100,00 1 1 45,03 367 -9 89,56 263 -106




Q.
Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo KCI—D

Telecomunicagodes (5 ultimos colocados)

Informagdes municipais Telecomunicagoes Acessos de telefonia mével Acessos de telefonia mével - 4G

H CO::::::EO “ CO::::::EO n L
PA Breves 32,62 406 -1 10,49 405 3 88,88 175 109
MA Chapadinha 29,09 407 6 30,79 390 -2 70,01 356 49
RJ Japeri 27,67 408 & 36,22 374 11 88,62 183 13
PA Cametd 26,98 409 i, 8,88 407 5 76,70 330 78
AM Parintins 25,21 410 2 41,01 354 43 82,72 282 96

Informagdes municipais Acessos de banda larga GEEEESCLLTCLI RIS GEEEEERC A0 I
8 Fibra ética Alta velocidade
Colocagdo Delta~ Colocagdo Delta~ Colocagdo | Delta colocagdo
colocagdo colocagdo
PA Breves 9,31 393 0 53,96 337 -65 0,46 409 4
MA Chapadinha 1,60 408 3 19,78 407 3 23,28 406 0
RJ Japeri 2,58 406 -7 0,00 410 3 10,92 407 3
PA Cametd 0,00 410 3 49,33 357 -110 0,00 410 5

AM Parintins 0,21 409 5 0,15 409 -7 1,94 408 4




RESULTADOS
POR CLUSTERS
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Esta secdo apresenta algumas andlises dos resultados por cluster de municipios. Detalharemos neste
relatdrio os resultados por cluster para as regides geograficas brasileiras (Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul), para os trés estados com o maior nimero de municipios neste estudo (Sdo Paulo, Minas

Gerais e Rio de Janeiro), para as capitais brasileiras e para os municipios membros do G10028.

A plataforma on-line, disponibilizada pelo CLP, com todos os resultados do Ranking de Competitividade
dos Municipios permite uma consulta interativa dos resultados para estas e outras combinacdes de
cluster de municipios, tais como a analise para cada unidade da federagdo, para a classificacdo entre um
municipio ser ou ndo capital, sobre pertencerem ou ndo ao G100, para cada aglomerado urbano
conforme definicdo do IBGE (para cada regido metropolitana, por exemplo), para as regides imediatas e
para as regibes intermediarias?®, por faixa populacional, e se o municipio pertence ou ndo a

classificacdes regionais da Amazonia Legal ou Semiarido.

A motivacdo por aprofundar a andlise dos resultados por clusters de municipios se justifica por permitir a
comparagdo entre municipios similares, identificados, em geral, por possuirem caracteristicas
sociodemograficas e econdmicas em comum. Comparagdes intra-cluster tornam mais assertivas as
recomendac¢des para melhoria de desempenho e o reconhecimento dos municipios em destaque
positivo por apontarem quais caracteristicas de cada municipio destoam dos resultados constatados em

outros municipios com perfil similar.

Ao longo desta secdo destacaremos exemplos da distribuicao de posicdes dos municipios para cada um
dos clusters em analise. O propdsito é avaliar se 0os municipios pertencentes a cada um dos clusters,
enquanto grupo, se encontram bem-posicionados em relagcdo a todos os municipios em estudo. O anexo
4 deste relatorio (distribuicdo das posicées no ranking geral por cluster) apresenta uma tabela com os
resultados detalhados do desempenho por cluster, destacando a presenca de municipios por cluster em
intervalos definidos entre os municipios mais bem e os mais mal posicionados no ranking geral. Em
outras palavras, a tabela detalha a distribuicdo de municipios para cada um dos principais recortes de
posicdo no ranking geral (diferentes recortes para os municipios mais bem e os mais mal posicionados)

segregado entre os clusters analisados neste estudo.

Em cada célula numérica da tabela no anexo 4 destacam-se os resultados utilizando-se duas cores: verde

e vermelho.

28 Conforme serd detalhado, o G100 refere-se a uma classificagdo da Frente Nacional de Prefeitos (FNP) para designar os municipios com populagdo superior a 80 mil habitantes que possuem

alta vulnerabilidade socioeconémica e baixa renda per capita.

29 A partir de 2017 o IBGE criou e passou a adotar as classificagdes de regido imediata e de regido intermediaria como substitutas das antigas classificagdes de microrregides e de mesorregides,

respectivamente.
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A cor verde representa resultados positivos (a presenga proporcional de municipios do cluster para o
recorte em especifico € maior entre as primeiras posi¢ées, ou menor entre as Ultimas posicdes, do que a
presenca proporcional que o cluster representa na amostra total) enquanto a cor vermelha representa
resultados negativos (a presenca proporcional de municipios do cluster para o recorte em especifico é
menor entre as primeiras posi¢cdes, ou maior entre as Ultimas posicdes, do que a presenca proporcional

que o cluster representa na amostra total).

5.1 Resultados por cluster de regido geografica

Esta secdo apresenta algumas analises dos resultados para cada uma das cinco regiGes geograficas

brasileiras: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

Regiao Norte

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes a regiao
Norte do pafs. Dos 410 municipios do estudo, apenas 38 pertencem a esta regido (9,3% da amostra),
sendo a regido com o segundo menor numero de municipios no estudo (a frente apenas da regido
Centro-Oeste). Em relagdo a ultima edicdo Coari (AM) deixou de compor o recorte do levantamento,

enquanto Alenquer (PA) passou a compor o estudo nesta edigdo.

No contexto do recorte de municipios, 0os municipios desta regido apresentam um dos menores
desempenhos na média, ndo tendo nesta edicdo nenhum representante entre os 100 municipios mais
competitivos do pais. O municipio da regido mais bem posicionado no ranking geral ocupa somente a
1242 colocagdo (Palmas (TO)), tendo recuado expressivas 53 posicdes, e é o Unico municipio da regido

Norte entre os 200 municipios com maior desempenho no Brasil.

Similar a Ultima edi¢do, houve em geral um recuo de posicionamento no ranking para os municipios mais
bem posicionados. Além do caso de Palmas (TO), destaca-se também o recuo de 31 posicbes de
Parauapebas (PA) (2292 colocagdo) e de Ji-Parana (RO) (recuo de 38 posi¢des, ocupa a 2352 colocacdo).
Estes recuos contribuiram para que, na média, um municipio da regido ocupe a posi¢cdo de nimero 330
no ranking geral (recuou 1 posicdo na média). Por fim, o municipio da regido que apresentou o maior
recuo de posicionamento foi de fato Palmas (TO), enquanto o maior avango ocorreu para Barcarena (PA)

(2762 colocacdo, avango de 61 posicdes).

Analisando-se os resultados por dimensdo, na média um municipio da regido ocupa a posi¢cdo de nimero
249 na dimensdo instituicGes (avango de 7 posicdes na média), 350 na dimensdo sociedade (recuou 6

posicdes na média) e 294 na dimensdo economia (recuo de 2 posi¢des na média).




(&)
Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo <C |—D

Portanto, enquanto grupo, além da necessidade de avanco expressivo e consistente em todas as
dimensdes que mensuram a competitividade municipal, os municipios do Norte do pais tém na queda
de desempenho relativo em economia e, principalmente, em sociedade (dado o recuo e o baixo

desempenho médio do cluster) os principais pontos de atencdo.

Observando-se a distribuicdo das posicdes dos municipios da regido a nivel nacional constata-se o baixo
desempenho deste grupo de municipios. Uma parcela consideravel das uUltimas colocagdes no ranking
geral é ocupada exatamente por municipios da regido Norte. Como analise comparativa, apesar de
representarem somente 9,3% da amostra dos municipios em estudo, os municipios da regido Norte do
pais representam 18,0% entre os 200 Ultimos colocados (36 municipios entre 200), 25,0% entre os 100
ultimos colocados (25 municipios entre 100), 40,0% entre os 50 Ultimos colocados (20 municipios entre
50), 45,0% entre os 20 ultimos colocados (9 municipios entre 20) e 60,0% entre os 10 Ultimos colocados
(6 municipios entre 10). Em resumo, para todos os principais recortes que analisam os municipios nas
ultimas colocagGes no ranking geral, os municipios da regido Norte ocupam parcela proporcionalmente
superior em cada recorte do que a parcela que representam na totalidade dos municipios em analise e
a presenca proporcional de municipios do grupo é crescente conforme se afunila nos recortes das

ultimas colocacdes.

Como um exemplo alarmante do baixo desempenho dos municipios da regido Norte no contexto
nacional, destaca-se que 9 entre os 20 Ultimos colocados no ranking geral pertencem a esta regido e
isto é decorrente pelo desempenho insatisfatério de uma parcela dos municipios do estado do Para
(Abaetetuba (PA), Redengdo (PA), Cameta (PA), Alenquer (PA), Tailandia (PA), Sdo Félix do Xingu (PA),
Breves (PA), ltaituba (PA) e Moju (PA)). Nesta ordem, estes municipios ocupam a totalidade das ultimas

colocagdes para o recorte da regido e algumas das Ultimas colocagdes a nivel nacional.

Assim, o posicionamento insatisfatério para os municipios pertencentes a regido Norte do pais (na
média e em varios exemplos em particular) joga luz sobre a necessidade de atuacdo da gestdo publica,
do setor privado e da sociedade civil para a implementacdo de medidas que aprimorem a

competitividade destes municipios no contexto nacional.

Cluster: Regido Norte Ranking Geral Dimensdo: Instituigdes Dimensdo: Sociedade
UF Municipio Colocagéo Nota Colocagé&o Delta~ Nota |Colocagdo Delta~ Nota |Colocag&o Delta~ Colocagdo|Delta colocagdo
colocagdo colocagdo colocagdo
1 4 -53 -38 198 -16

TO Palmas 53,50 12 55,06 149 60,88 -49 44,50 48

AM Manaus 2 50,02 209 -10 59,07 65 31 54,66 295 -25 40,24 134 B
AC Rio Branco 3 49,79 213 2 60,50 57 34 52,70 326 4 41,09 118 -21
PA Parauapebas 4 49,18 229 -31 56,29 123 £25 53,24 313 -22 41,05 119 -14
RO Ji-Parand 5 48,75 235 -38 59,65 61 27 55,30 289 -50 35,91 240 -47
RO Cacoal 6 48,63 239 9 55,40 141 -1 56,93 265 16 35,95 239 -13

TO Gurupi 7 48,58 241 3 50,77 226 0 58,17 248 =32 36,79 211 74
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Cluster: Regido Norte Ranking Geral Dimensdo: InstituicGes Dimensdo: Sociedade

pe CO|0C3§30 e COIOcagao tow OCBCB P CO|0C3§30

PA Belém 4722 265 14 50,22 51,76 13 40,63 125 4
RR Boa Vista 9 4706 266 -40 50,22 240 -52 52,04 334 -42 39,93 151 -36
RO Vilhena 10 4681 271 -9 50,93 222 7 54,45 300 18 3622 229 -6
T0 Araguaina 11 4670 274 6 47,82 287 77 57,00 263 1 34,68 273 19
PA Barcarena 12 4667 276 61 60,85 54 48 51,04 344 36 3458 276 52
RO Ariquemes 13 4588 288 1 50,98 220 16 5438 302 3 3382 296 7
PA Paragominas 14 4395 325 21 54,66 159 6 4922 369 10 32,62 317 21
RO Porto Velho 15 4389 327 29 5732 94 64 449 394 1 3584 241 -129
AM tacoatiara 16 42,97 342 45 4540 327 -8 51,84 337 5 31,80 329 81
PA Ananindeua 17 4291 344 28 s646 118 131 4840 378 19 2980 363 -15
PA Santarém 18 4234 356 23 52,79 193 18 4937 367 -10 2920 372 -60
PA Tucurui 19 42,06 361 16 51,49 214 122 4843 376 4 30,16 358 16
PA Marab 20 41,92 364 22 5112 217 -47 4428 399 8 34,60 275 -69
AP Macapé 21 41,92 365 17 49,64 256 154 39,92 407 1 4020 136 -41
AC Cruzeiro do Sul 2 41,85 366 10 41,76 364 36 52,53 329 12 30,04 361 29
PA Braganca 23 4145 371 4 47,35 29 29 50,78 350 17 2807 384 0
AP Santana 2 4135 372 -5 54,08 172 111 4365 401 23 3228 325 31
PA Altamira 25 40,70 378 2 42,93 355 -49 47,15 388 0 32,40 320 49
AM Parintins 26 4054 380 14 46,65 307 -99 53,75 307 18 22,75 404 8
PA Castanhal 27 4025 383 -40 3602 391 -69 4813 382 28 33,65 299 7
PA Marituba 28 4008 385 2 41,91 363 5 4959 364 1 2858 377 9
AM Manacapuru 29 4004 387 6 40,68 373 0 50,50 353 47 2810 383 32
PA Abaetetuba 30 3897 392 7 39,97 380 1 47,81 385 11 28,63 376 -6
PA Redengio 31 388 394 4 4625 313 43 4026 406 6 3353 301 31
PA Camets 32 3854 396 3 4333 351 31 50,87 346 23 22,39 405 3
PA Alenquer 33 3538 402 mm:‘cli(;io 4456 340 m:'r:‘c'; o 4397 400 mm:‘cli(;io 21,15 407 m:'r:‘c'; o
PA Tailandia 34 3522 403 4 42,46 360 35 40,28 405 “ 2589 396
PA S50 Félix do Xingu 35 3494 404 6 50,26 236 a2 3844 408 5 2321 401
PA Breves 36 34,48 405 9 3419 396 16 4443 397 7 23,56 400
PA Itaituba 37 32,14 409 3 31,48 308 235 3550 410 5 2864 375
PA Moju 38 2654 410 5 1416 410 5 37,80 409 5 20,36 409
MEDIA 42,02 330 - 48,02 249 - 49,07 350 - 3219 294
MEDIANA 41,99 363 - 5022 241 - 50,05 359 0 3251 319
MAXIMO 53,50 410 - 60,85 410 - 60,88 410 44,50 409
MINIMO 2650 124 - 1416 54 - 3559 198 2036 48
DESVIO PADRAO 5,52 72 - 9,07 109 - 598 52 609 101
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Regiao Nordeste

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes a regido
Nordeste do pais. Dos 410 municipios do estudo, 90 pertencem a esta regido (22,0% da amostra).
Assim, o Nordeste € a regido com o segundo maior nimero de municipios no estudo (atras apenas da
regido Sudeste). Em relagdo a ultima edi¢do, Quixeramobim (CE), Carpina (PE), Candeias (BA) e Dias
d'Avila (BA) deixaram de compor o recorte do levantamento, enquanto Picos (Pl), Aracati (CE), Tiangud

(CE) e Rio Largo (AL) passaram a compor o estudo nesta edicdo.

No contexto do recorte de municipios, assim como no caso da regido Norte, os municipios do Nordeste
apresentam um dos menores desempenhos médios. Na média, um municipio da regido Nordeste ocupa
a posicdo de numero 303 no ranking geral (apresentando, porém, avanco de expressivas 11 posi¢cdes na
média). Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, um municipio da regido Nordeste ocupa a
posicdo de numero 272 na dimensdo instituicdes (avango de expressivas 16 posi¢cdes na média), 302 na
dimensdo sociedade (avanco de expressivas 17 posicGes na média) e 283 na dimensdo economia
(recuou 2 posicGes na média). Portanto, constata-se ainda a necessidade de avanco expressivo e
consistente para os municipios do Nordeste em todas as dimensdes que mensuram a competitividade
municipal, mesmo tendo ocorrido uma perceptivel melhoria do posicionamento, na média, no ranking
geral e nas dimens@es instituicdes e sociedade. Assim, os municipios do Nordeste do pais tém nos
posicionamentos mais desfavoraveis, na média, em economia e, principalmente, sociedade os principais

pontos de atencgao.

Recife (PE) permanece como o municipio com o melhor desempenho da regido, ocupando a 372
colocacdo no ranking geral, tendo apresentado o expressivo avanco de 45 posi¢cdes. Permanece como o
Unico representante do Nordeste entre os 100 municipios mais competitivos do pais. Na sequéncia,
Fortaleza (CE) aparece na 1342 colocagdo (recuo de 9 posicoes), Sobral (CE) (1362 colocagdo, avango de
18 posicdes), Jodo Pessoa (PB) (1612 colocacdo, recuo de 19 posicdes) e Teresina (P1) (1672 colocagdo,
recuo de 8 posi¢cdes) completam a lista dos 5 municipios do Nordeste mais bem posicionados. Por fim, o
municipio da regido que apresentou o maior recuo de posicionamento foi Parnamirim (RN) (3502
colocagdo, queda de 76 posi¢cdes), enquanto o maior avango ocorreu para Sdo Cristévdo (SE) (2262

colocacdo, avanco de 101 posicGes).

Analisando-se o outro lado da tabela, observa-se que os municipios do Nordeste, apesar de
representarem 22,0% da amostra de municipios, representam quase metade dos 100 ultimos colocados
a nivel Brasil (46 municipios entre 100 (46,0%)). Em termos de presenca entre as Ultimas coloca¢des no
ranking geral, a regido apresenta a segunda performance mais desfavoravel (a regido Norte ocupa
parcela proporcionalmente mais relevante entre as Ultimas colocagbes): os municipios do Nordeste

ocupam 21 entre as 50 (42%), 9 entre as 20 (45%) e 2 entre as 10 (20%) ultimas colocacdes.
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Em conjunto a Bayeux (PB), Macaiba (RN), Itabaiana (SE) e Santa Rita (PB), estes resultados extremamente
insatisfatérios sdo decorrentes, principalmente, do desempenho de uma parcela dos municipios dos estados
do Maranhdo (como por exemplo Bacabal (MA), Balsas (MA), Caxias (MA), Sdo José de Ribamar (MA), Pago do
Lumiar (MA), Santa [nés (MA), Cod6 (MA), Chapadinha (MA), Barra do Corda (MA) e Pinheiro (MA)) e da Bahia
(como por exemplo Teixeira de Freitas (BA), Feira de Santana (BA), Simdes Filho (BA), Porto Seguro (BA), Ilhéus

(BA), Jacobina (BA), Eunapolis (BA), Serrinha (BA) e Valenga (BA)).

Por fim, similar ao contexto dos municipios da regido Norte do pais, o posicionamento médio insatisfatério
para os municipios pertencentes ao Nordeste ressalta a necessidade de atuacdo da gestdo publica, do setor
privado e da populagdo para a implementagdo de medidas que aprimorem a competitividade destes

municipios no contexto nacional.

Cluster: Regido Nordeste Ranking Geral Dimensdo: Instituigdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
.
PE Recife 1 57,39 37 45 64,44 16 17 59,98 211 58 50,90 9 1
CE Fortaleza 2 53,08 134 -9 60,94 50 -18 60,03 209 34 41,34 112 -34
CE Sobral 3 52,93 136 18 57,35 92 -30 64,88 130 57 37,41 200 -22
PB Jodo Pessoa 4 52,06 161 -19 55,39 142 11 60,18 206 1 41,34 113 -44
PI Teresina 5 51,88 167 -8 54,79 157 -5 59,89 212 1 41,49 109 -16
PE Caruaru 6 51,45 181 8 56,58 114 -11 63,83 149 21 35,08 255 V)
SE Aracaju 7 51,29 185 22 55,96 130 12 59,84 213 89 39,41 162 -81
PE Garanhuns 8 50,60 195 59 55,41 140 7 58,67 232 97 39,19 164 -2
PB Campina Grande 9 50,60 196 -24 45,29 330 -18 61,55 194 -8 41,15 117 -44
PE Serra Talhada 10 50,33 202 31 49,65 255 42 64,59 135 36 34,83 266 3
BA Salvador 11 50,03 208 -15 64,50 15 15 52,76 323 -2 39,59 154 -60
MA Sdo Luis 12 49,96 210 8 55,06 148 a4 56,46 273 15 40,12 138 -30
PI Picos 13 4946 220 erl\lr:‘c’::) o 4309 353 m:‘r:’l‘c’; o 5949 219 m:‘r:‘c’::) o 4157 108 mrr:’i‘c’l,‘;io
SE Sdo Cristévdo 14 49,26 226 101 47,74 290 56 54,22 304 97 44,53 47 32
RN Natal 15 49,26 227 -22 52,26 203 11 52,71 325 -32 43,88 58 3
PE Petrolina 16 49,06 232 -5 49,06 266 -9 61,72 189 -23 35,00 258 21
CE Crato 17 48,71 236 2 54,77 158 -2 58,97 227 11 34,22 286 -14
AL Maceié 18 48,70 237 -7 61,45 43 36 51,74 340 -17 38,80 173 -21
RN Mossord 19 48,10 248 23 46,10 318 16 54,53 298 14 41,99 99 34
PB Patos 20 47,89 251 38 45,43 326 22 56,56 271 39 39,53 155 18
BA Guanambi 21 47,79 254 22 54,45 164 97 55,33 288 -12 36,00 237 27
CE Juazeiro do Norte 22 47,68 256 24 49,83 250 -29 55,82 283 18 37,55 196 46
BA Vitéria da Conquista 23 47,63 260 1 53,08 189 0 57,36 259 8 34,03 293 -25
PE Olinda 24 47,38 263 14 56,81 109 40 57,39 258 15 31,44 338 -11

MA Imperatriz 25 47,36 264 2 55,91 131 155 50,12 357 -23 39,93 150 -22
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Cluster: Regido Nordeste Ranking Geral Dimensdo: InstituicGes Dimensdo: Sociedade
UF Colocagdo Colocagdo| Bt Colocagdo pelt Colocagdo| [t Colocagdo pele
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

CE Maracanat 47,03 47,49 58,47 34,08
PE Paulista 27 46,63 277 1 52,29 202 2 5831 244 17 30,76 352 17
PE Goiana 28 4633 279 61 44,74 335 44 5660 270 86 3573 243 65
CE Aracati 29 46,29 280 Novo oo e7 197 NOYO g9 g5s  NOVO 5505 35 Novo.
municipio municipio municipio municipio
BA Camagari 30 4621 282 36 49,99 245 66 52,08 332 34 37,75 192 12
PE SEWEEEY 31 4614 283 61 4536 328 29 6253 171 92 2835 382 9
Capibaribe
CE Iguatu 32 46,08 285 4 4017 377 11 61,01 197 11 3251 318 14
BA Luis Eduardo 33 4588 287 5 4721 301 12 5453 299 14 3559 245 32
Magalhdes
PE {pinero el 34 4581 289 26 57,75 86 40 5522 290 26 2926 370 -9
Guararapes
PE Igarassu 35 4569 290 42 4816 277 22 5856 234 64 30,13 360 5
PE SIS 36 4568 292 43 50,95 221 41 53,07 320 35 3478 271 34
Agostinho
PE Abreue Lima 37 4547 296 9 5828 77 52 56,16 278 17 27,06 391 31
CE Itapipoca 38 4517 301 27 43,09 352 0 60,10 208 54 29,65 367 -4
CE Tiangué 39 4513 303 Novo —gpo8 170  NOVO 5497 993 NOVO  ,957  36g oy
municipio municipio municipio municipio
SE LRI 40 4495 305 76 49,50 258 38 5551 286 95 30,88 348 35
Socorro
PI Parnaiba 41 4479 307 3 4420 344 23 51,84 336 16 37,25 203 4
PE Ipojuca 42 44,73 308 13 4733 298 47 52,46 330 16 3482 268 43
CE Quixada 43 4473 309 47 4470 337 6 5455 297 67 33,83 295 21
MA Acailsndia 44 4471 310 58 51,62 211 96 52,15 331 60 32,92 311 10
BA Paulo Afonso 45 4446 315 18 4443 342 19 51,80 338 38 3633 227 32
BA Jequié 26 4445 316 45 4992 249 93 5311 318 53 32,03 328 -10
BA Itabuna 47 4436 318 37 4038 374 16 53,17 314 35 3659 218 75
BA Alagoinhas 48 4430 319 19 5505 150 7 4853 373 11 3811 291 7
AL Arapiraca 49 4412 320 18 4815 278  -116 50,86 348 35 3456 277 46
PE  VitériadeSantoAntio 50 4409 321 41 4083 370 8 5317 315 68 3568 244 -10
PE Gravaté 51 4407 323 0 50,63 229 14 56,05 280 3 2740 388 9
BA Lauro de Freitas 52 4395 326 9 4411 345 39 5043 356 23 3667 214 24
PE Araripina 53 4387 328 24 5025 238 9 5325 312 31 30,18 357 23
CE Caucaia 54 43,75 331 18 49,66 254 13 53,16 316 47 3027 355 -4
BA Juazeiro 55 43,71 333 19 4624 314 0 5206 333 26 33,13 309 27
PE Camaragibe 56 43,70 334 19 4876 272 18 5508 291 27 2845 378 9
MA Timon 57 4349 336 5 4639 310 7 52,74 324 2 31,75 333 16
CE Pacatuba 58 4342 337 17 41,73 366 30 5839 240 15 27,65 386 13
CE Aquiraz 59 4331 338 21 46,05 319 34 5309 319 31 31,05 345 3
PE  S3olourengodaMata 60 4323 339 67 44,70 338 34 5330 311 85 31,29 341 65
BA Barreiras 61 4315 340 32 4382 347 15 4931 368 23 3596 238 35

BA  SantoAnténio deJesus 62 43,11 341 28 43,59 349 40 50,44 355 22 34,71 272 11
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Cluster: Regido Nordeste Ranking Geral Dimensao: Institui¢des Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
w
SE Lagarto 63 42,96 343 2 4464 339 411 5401 305 30 2983 364 11
RN Sdo Gongalo do 64 42,70 348 18 4615 317 2 5046 354 28 3231 324 11
Amarante
RN Parnamirim 65 42,52 350 76 30,71 399  -104 5595 282 7 3365 300 -65
CE Maranguape 66 42,46 352 32 4033 375 12 6020 205 120 2382 399 2
BA Teixeira de Freitas 67 42,36 355 5 4632 312 37 4921 370 42 3273 315 39
BA Feira de Santana 68 42,26 357 21 4794 281 51 47,64 386 16 3338 304 -13
SE Itabaiana 69 42,21 360 3 4071 372 413 5168 341 19 3244 319 18
BA Simaes Filho 70 41,94 363 27 4699 303 35 4836 380 29 3221 327 2
MA Bacabal 71 41,56 368 20 49,72 252 103 50,54 352 -4 2741 387 -62
BA Porto Seguro 72 41,46 370 24 4547 325 60 48,80 372 18 3125 342 25
BA Ilhéus 73 41,18 374 43 39,08 383 8 4567 393 6 3728 202 -120
MA Balsas 74 4081 377 6 5221 204 90 4159 403 210 3411 289 52
MA Caxias 75 40,60 379 16 4217 362 30 4853 374 1 3099 347 42
BA Jacobina 76 40,37 381 57 4253 359 6 4599 390 59 3303 310 -59
AL Rio Largo 77 4027 382 mt'::‘c’:; 0 4072 371 ml':'r:‘c’l'; o 5199 335 mt'::‘c’:; 0 2701 392 mm‘c’; o
BA Eunépolis 78 40,09 384 2 3851 384 20 4837 379 3 31,70 335 -20
MA  SdoJosé deRibamar 79 40,08 386 42 4520 332 31 5313 317 413 2296 403 -l
MA Paco do Lumiar 80 39,39 388 24 4727 299 34 4960 363 48 2402 398 2
MA Santa Inés 81 39,14 390 6 3542 392 13 4593 391 5 3350 302 38
PB Santa Rita 82 3899 391 2 41,01 368 18 4893 371 5 2693 393 -29
RN Macaiba 83 3895 303 20 4549 324 34 4430 398 40 2966 366 7
BA Serrinha 84 388 395 -4 3613 389 14 4950 365 -4 2844 379 %3
MA Codd 85 37,94 397 5 3655 387 16 47,17 387 18 2840 380 5
PB Bayeux 86 37,85 398 13 2965 400 11 4965 362 38 2894 373 8
BA Valenca 87 37,64 399 1 19,48 406 1 52,58 328 31 3033 354 24
MA Chapadinha 88 37,52 400 12 4393 346 52 4945 366 23 21,00 408 3
MA Barra do Corda 89 33,19 407 2 4110 367 38 4492 395 15 1612 410 -5
MA Pinheiro 90 32,69 408 -4 3447 395 2 41,81 402 21,65 406 -9
MEDIA 44,71 303 - 4733 272 - 53,76 302 3331 283 -
MEDIANA 44,46 316 - 47,10 302 - 53,16 316 33,26 307 -
MAXIMO 57,39 408 - 64,50 406 - 64,88 403 50,90 410 -
MINIMO 32,69 37 - 1948 15 - 41,59 130 1612 9 -
DESVIO PADRAO 433 73 - 7,44 101 - 49 67 553 97 -
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Regiao Centro-Oeste

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes a regido
Centro-Oeste do pais. Dos 410 municipios do estudo, apenas 31 pertencem a esta regido (7,6% da
amostra), sendo a regido com menor nimero de municipios no estudo. Em relacdo a ultima edicdo, Lucas
do Rio Verde (MT), Primavera do Leste (MT) e Cidade Ocidental (GO), passaram a compor o recorte do

estudo nesta edicao.

No contexto do estudo, o Centro-Oeste se caracteriza como a regido de desempenho mediano,
comparando-se aos resultados médios municipais das outras regides do pais. Na média, um municipio da

regido Centro-Oeste ocupa a 2552 colocagdo no ranking geral (um recuo de 15 posicGes na média).

Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, um municipio do Centro-Oeste ocupa a posicdo de
ndmero 216 na dimenséo instituicdes (um recuo de 12 posi¢cGes na média), 270 na dimensdo sociedade
(com uma expressiva queda de 19 posi¢cGes na média) e 229 na dimensdo economia (avanco 1 posicdo na
média). Portanto, enquanto grupo, os municipios do Centro-Oeste do pais tém em sociedade a principal
dimensdo para priorizagao visando melhorar desempenho médio da regido no ranking geral, haja vista
nesta dimensdo se constatar o desempenho médio mais desfavordvel e a expressiva queda de
posicionamento médio do grupo. Além disso, os municipios do Centro-Oeste do pais devem estar atentos
a queda de posicionamento médio da regido na dimensdo instituicdes, apesar desta ser ainda a dimensao

com a melhor performance média do cluster.

Apesar de o Centro-Oeste se caracterizar como a regido de desempenho mediano neste estudo, Campo
Grande (MS), o novo municipio da regido com o melhor desempenho no ranking geral apds ultrapassar
Goiania (GO), ocupa somente a 922 colocagdo (com queda de 3 posi¢Ses), a segunda mais desfavoravel
primeira colocagdo no ranking geral para um cluster de regido. Campo Grande (MS) é o Unico
representante da regido Centro-Oeste entre os 100 municipios do pais com melhor desempenho. Na
sequéncia, tendo recuado 50 posi¢Ges no ranking geral, Goidnia (GO) passou a ocupar a 22 colocagdo do
cluster do Centro-Oeste e a 1382 a nivel Brasil. Continuando esta analise, Cuiaba (MT) (1392 colocacdo) e
Rio Verde (GO) (1402 colocagdo) completam a lista de representantes da regido entre os 150 municipios
do pais com maior desempenho. Por fim, o municipio da regido que apresentou o maior avanco foi
Corumbd (MS) (3172 colocagdo, avanco de 48 posicdes), enquanto o maior recuo de posicionamento

ocorreu com Cataldo (GO) (2862 colocacdo, queda de 104 posicdes).
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Analisando-se a outra ponta da tabela, observa-se que a regido ndo apresenta municipios entre os 20
ultimos colocados no ranking geral, apresenta somente 3 municipios entre os 50 ultimos colocados
(Novo Gama (GO), Luziania (GO) e Ponta Pora (MS)) mas apresenta outros 8 municipios adicionais quando
o intervalo se estende até os 100 ultimos colocados (Aparecida de Goidnia (GO), Varzea Grande (MT),
Aguas Lindas de Goids (GO), Formosa (GO), Caceres (MT), Cidade Ocidental (GO), Planaltina (GO) e Senador
Canedo (GO)). Assim, intra-cluster, observa-se que o grupo de municipios da regido Centro-Oeste com os
menores desempenhos estd mais bem distribuido entre os estados da regido nesta edi¢do do que estava
nas edi¢cdes anteriores. Ainda assim, boa parcela dos desempenhos medianos e mais desfavoraveis da

regido permanecem ocupados principalmente por municipios do estado de Goids.

Por fim, apesar do contexto de desempenho mediano para os municipios da regido Centro-Oeste do
pais, a busca pela recuperacdo de performance relativa e por melhorias da competitividade regional
deve ser aprimorada via atuacdo da gestdo publica, do setor privado e da populacdo para a
implementa¢do de medidas que aprimorem a competitividade destes municipios no contexto nacional.
Além disso, deve-se considerar também diferenciacdes de desempenho intrarregional e

entre dimensdes.

Cluster: Regido Centro-Oeste Ranking Geral Dimensao: Instituices Dimensdo: Sociedade

Delt Delt: Delt Delt:
UF Municipio Colocagdo Nota |Coloca cita Nota |Colocag: €lta Nota |Colocagdo clta Nota |Coloca: < a-
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

MS Campo Grande 54,40 58,37 74 -17 62,80 43,04

GO Goiania 2 52,92 138 50 5721 97 11 5933 223 65 4359 64 7
MT Cuiaba 3 52,89 139 21 5683 108 9 6038 203 2 4257 90 -30
GO Rio Verde 4 52,81 140 11 5809 79 13 62,99 166 26 3881 172 6
MT Lucf/;’d‘;mo 5 52,40 152 ml':lr:)i‘cll'(:xio 63,90 18 mrn"i‘c’l,‘; o 5805 250 ml':lr:)i‘cll'(:xio 4023 135 ml:\lr:)i::,i(:)io
Ms Trés Lagoas 6 52,18 159 65 52,60 199 9 61,68 191 -84 41,40 111 11
Ms Dourados 7 52,04 163 10 5923 64 40 57,99 252 -4 41,75 104 5
MT Sinop 8 51,97 165 -6 67,82 3 11 52,87 322 68 42,87 85 -13
MT Sorriso 9 51,59 177 16 6219 34 27 5624 277 2 4102 121 3
MT Rondonépolis 10 50,84 189 6 57,8 84 9 5833 241 11 3887 171 -30
GO Jatai 11 5023 204 24 5098 219 36 59,78 215 71 3924 163 28
GO Itumbiara 12 4948 219 2 4475 334 18 62,19 176 2 3778 191 6
MT TangaradaSerra 13 48,34 245 58 5318 186 10 5441 301 -89 3913 166 -13
Go Anapolis 14 47,88 252 415 42,87 356 4 5938 222 31 3767 194 4

Valparaiso de

GO Goids 15 47,67 257 -4 53,56 178 4 57,43 257 0 33,81 297 =31
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Cluster: Regido Centro-Oeste Ranking Geral Dimensao: InstituicGes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
Delta Delta Delta Delta
UF Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdo Nota |Colocagdd Nota |Colocagdo Nota |Colocagdo
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

GO Caldas Novas 46,35 42,77 59,41 33,66
GO Catal3o 17 4605 286 104 2957 401 -202 5877 230 20 4034 130 6
MT IPAITIENER G 18 4569 291 VOO 3568 397 NOVO oo ogn NOVO i3 g5 Novo
Leste municipio municipio municipio municipio
Go Trindade 19 4553 295 -9 5367 176 68 5597 281 22 2978 365 10
GO APZE‘;:; de 20 4505 304 53 36,10 390  -298 57,77 256 41 3550 248 -16
MT Vérzea Grande 21 4458 312 4 5541 139 11 5058 351 9 3239 322 23
Ms Corumbi 22 4437 317 48 49,94 248 28 5079 349 10 3440 282 121
GO Ag”aSG(L)'i';‘:as ES 23 44,09 322 17 50,86 224 77 5646 272 18 2687 394 -17
GO Formosa 24 4395 324 23 4091 369 25 5692 267 5 31,10 343 22
MT Céceres 25 4375 330 -10 5625 125 36 4567 392 2 3522 251 -8
. . Novo Novo Novo Novo
Go Cidade Ocidental 26 42,87 345 VO 4503 333 VO sgan 274 VO 26,68 395 Vo
municipio municipio municipio municipio
GO Planaltina 27 4249 351 26 46,65 306 71 5424 303 85 2732 389 7
GO Senador Canedo 28 4224 359 59 47,45 294 15 4840 377 63 3274 314 53
GO Novo Gama 29 41,95 362 16 4850 274 71 5374 308 16 2550 397 7
GO Luziania 30 41,56 369 1 4567 322 21 5128 343 2866 374 19
Ms Ponta Pora 31 41,31 373 15 4572 320 60 4803 384 31,59
MEDIA 47,40 255 - 5054 216 5626 270 35,96
MEDIANA 46,35 278 - 5098 219 5692 267 37,67
MAXIMO 54,40 373 - 67,82 401 62,99 392 43,59
MINIMO 4131 92 - 2957 3 4567 166 25,50
DESVIO PADRAO 406 83 - 871 123 435 62 5,45

Regido Sudeste

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes a regido
Sudeste do pais. Dos 410 municipios do estudo, 184 pertencem a esta regido (44,9% da amostra),
representando quase metade do universo de municipios em analise. O Sudeste é a regido do pais com o maior
numero de municipios no estudo, com numero superior ao dobro da segunda regido mais presente, o
Nordeste. Em relagdo a ultima edicdo, Alfenas (MG), Jodo Monlevade (MG), Timdteo (MG), Trés Coragdes (MG),
Viana (ES), Trés Rios (RJ), Cruzeiro (SP) e Matdo (SP), deixaram de compor o recorte do levantamento,

enquanto Esmeraldas (MG), Vigosa (MG) e Cajamar (SP) passaram a compor o estudo nesta edicdo.

No contexto do recorte de municipios, os municipios do Sudeste se destacam pelo excelente desempenho

comparando-se aos demais municipios de todo o pafs.
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Constata-se este fato ao se analisar que os municipios da regido ocupam uma parcela expressiva entre as
primeiras colocagdes no ranking geral, ocupando inclusive 3 entre as 5 primeiras coloca¢des no Ranking de
Competitividade dos Municipios (Sdo Paulo (SP), Barueri (SP) e Sdo Caetano do Sul (SP)). Na sequéncia,
Campinas (SP), Vitéria (ES), Santana de Parnaiba (SP) e Santos (SP) completam a lista dos 7 municipios
representantes do Sudeste entre os 10 municipios mais competitivos do pais. Por fim, o municipio da regido
que apresentou o maior avanco foi Saquarema (RJ) (1752 colocagdo, avanco de 154 posicbes), enquanto o

maior recuo de posicionamento ocorreu com Sdo Roque (SP) (2752 colocagdo, queda de 126 posicdes).

Como analise comparativa, apesar de representarem 44,9% da amostra de municipios, entre os 10 primeiros
colocados no ranking geral 70% sdo municipios do Sudeste (os 7 municipios citados acima). Entre os 20
primeiros colocados, 60% sdo municipios do Sudeste (12 municipios). Entre os 50 primeiros colocados, 68%
sdo municipios do Sudeste (34 municipios). Entre os 100 primeiros colocados, 65% sdo municipios do Sudeste
(65 municipios). Por fim, entre os 200 primeiros colocados, 64% sdo municipios do Sudeste (128 municipios).
Em resumo, para todos os principais recortes que analisam os municipios nas primeiras coloca¢des no ranking
geral, os municipios do Sudeste ocupam parcela proporcionalmente superior em cada grupo do que a parcela

que representam na totalidade dos municipios em analise.

Junto aos municipios do Sul do pais (como serd visto na sequéncia) os municipios do Sudeste apresentam os
maiores desempenhos, na média, sob a otica das regides geograficas. Na média, um municipio da regido

Sudeste ocupa a posicdo de nimero 153 no ranking geral (um avanco de 3 posicGes na média).

Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, um municipio da regido Sudeste ocupa a posicdo de
nimero 186 na dimensdo instituicdes (um recuo de 7 posicdes na média), 138 na dimensdo sociedade (um
avanco de 6 posicGes na média) e 174 na dimensdo economia (um avanco de 4 posicGes na média). Assim,
enquanto grupo, constata-se que os municipios do Sudeste melhoraram o bom desempenho relativo, na
média, comparando-se aos demais municipios do pais. Percebe-se, entretanto, que houve uma queda, na
média, das posi¢des ocupadas pelos municipios do Sudeste na dimensao instituicdes, além desta permanecer
como sendo a dimensdo no qual os municipios da regido apresentam o menor desempenho relativo, na média.
Assim, enquanto grupo, é necessario que os municipios da regido estejam sempre em processo de melhoria

continua nos diferentes aspectos que mensuram a competitividade municipal do ponto de vista institucional.

Em termos de presenca entre as Ultimas colocacdes no ranking geral, a regido ocupa 15 entre as 100
colocagBes mais desfavordveis (representa somente 15% entre os 100 uUltimos colocados, sendo que compdem
44,9% da amostra). Este fato decorre principalmente®® do desempenho insatisfatério de uma parcela dos
municipios do estado do Rio de Janeiro: Itaguai (RJ), Nova Iguagu (RJ), Queimados (RJ), Magé (RJ), Nilépolis (RJ),
S3o Jodo de Meriti (RJ), Rio das Ostras (RJ), Sdo Gongalo (RJ), Itaborai (RJ), Japeri (RJ)) e Belford Roxo (RJ).

30 As (inicas excegBes de municipio do Sudeste entre os 100 Ultimos colocados a nivel Brasil que ndo pertencem ao estado do Rio de Janeiro sdo Ribeirdo das Neves (MG), Santa Luzia (MG),

Esmeraldas (MG) e Ibitina (SP)
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O desempenho desfavoravel de municipios do Rio de Janeiro se constata, por exemplo, em uma analise das
colocacses intra-cluster: todos os 7 (100%), 8 dos 10 (80%), 15 dos 20 (75%) e 18 dos 25 (72%) ultimos
colocados da regido Sudeste pertencem ao estado do Rio de Janeiro, sendo que o estado representa 32 dos
184 municipios da regido (17,4%). Como contraste intra-cluster, Sdo Paulo ocupa 20 das 25 (80%) e 39 das 50
(78%) primeiras colocag¢Bes da regido Sudeste, sendo que o estado representa 96 entre os 184 municipios da
regido (52,2%). Assim, o desempenho excepcional da Regido Sudeste no ranking geral é decorrente
principalmente do desempenho excepcional dos municipios do estado de S3o Paulo e os casos de baixo
desempenho da regido sdo decorrentes em grande medida do baixo desempenho de municipios do estado

do Rio de Janeiro.

Em resumo, apesar do contexto de desempenho favoravel para os municipios da regidao Sudeste do pais, a
busca por melhorias da competitividade regional deve ser aprimorada levando-se em consideracao inclusive

diferenciacdes de desempenho intrarregional e entre dimensdes.

Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimens&o: Instituigdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
sp S50 Paulo 64,39 70,70 69,13 55,90
sp Barueri 2 6430 3 2 6672 8 3 7048 29 3 5620 3 1
sp Sio CaetanodoSul 3 63,16 5 2 5561 136 19 7830 1 0 5019 13 -6
sp Campinas 4 6229 7 0 6356 20 7 7076 25 14 5222 8 0
ES Vitéria 5 6157 8 1 67,66 4 6 6376 151 6 5601 4 0
SP SantanadeParnaiba 6 61,16 9 1 6676 7 5 6971 39 8 4880 15 0
sp Santos 7 6077 10 1 61,97 37 6 7257 12 2 4703 24 3
MG Belo Horizonte 8 6073 12 0 6105 47 3 6983 38 22 5046 11 0
sp Sdo Bernardo do 9 6022 14 3 64,61 13 5 7289 8 7 439 55 5

Campo

sp Jundiai 10 5973 16 2 5703 102 37 7295 7 2 4643 29 -9
sp Indaiatuba 11 5923 19 3 5973 60 22 7164 16 7 4517 42 2
sp sdo Js::tg" Rio 12 5912 20 13 6461 14 68 7031 31 14 4388 57 6
sp Sio Carlos 13 5911 21 8 5030 234 16 6812 64 29 5360 6 0
sp Votuporanga 14 5899 22 3 6504 11 4 744 2 0 3878 174 -10
sp Piracicaba 15 5883 23 2 61,03 48 14 7271 11 5 4229 94 26
sp Ribeirdo Preto 16 5844 24 2 6286 27 16 69,08 49 22 4436 49 18
sp Vinhedo 17 5834 25 4 5064 228 41 7354 4 0 4539 39 2
sp Araras 18 5807 27 28 57,23 9 38 72,11 14 66 42,90 84 -18
MG Uberlandia 19 5805 28 2 5855 72 4 6780 71 38 4697 25 12

MG Lavras 20 58,03 29 50 58,72 70 36 66,80 85 32 47,95 20 51
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Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimensdo: Sociedade
Delta colocagdo
18

sp Botucatu 21 57,99 30 17 5521 146 32 7251 13 16 4328 71
sp Barretos 2 57,77 31 5 5217 207 32 7309 5 13 4360 63 -8
MG Pouso Alegre 23 57,61 33 8 61,47 42 31 66,55 92 13 45,70 35 -1
sp Americana 24 57,43 35 22 52,16 208 38 7272 10 10 4313 77 21
sp Osasco 25 57,43 36 2 5894 68 32 6346 158 7 4996 14 D
SP Araraquara 26 57,34 38 -11 47,69 291 -69 71,53 18 -11 46,51 28 0

sp Bauru 27 5700 41 9 6206 36 14 6760 73 a2 4264 89 30
sp S0 José dos 28 57,00 42 17 5685 107 27 6921 46 -8 4351 65 36

Campos

MG Itajubd 29 5696 43 26 4921 261 11 6883 54 5 4772 21 15
P sdo J‘ﬁ;g" EeE 30 5695 44 -4 52,75 194 28 70,77 24 -14 4373 59 18
sp Sorocaba 31 5692 45 13 6209 35 12 6688 83 21 4321 73 -10
sp Assis 32 5684 47 4 5538 143 3 7111 20 4 4172 105 -20
MG Nova Lima 33 5682 48 18 5807 80 36 6527 119 35 4679 26 3
sp Aragatuba 34 5681 49 4 5434 168  -18 6931 45 11 4419 51 -8
sp Sio Sebastizio 35 5676 51 9 6255 31 14 7048 28 14 3856 178 5
MG Ipatinga 36 5675 53 67 51,68 210 29 7357 3 50 4065 124 84
sp Atibaia 37 5661 56 11 5632 122 50 71,46 19 5 4027 132 0

sp Itatiba 38 56,60 57 14 5706 98 57 6890 52 -a1 42,66 88 -4
MG Varginha 39 5639 59 11 6422 17 14 6587 106 37 41,87 102 12
RI Rio de Janeiro 40 5637 60 14 6090 53 1 6326 160 -10 4639 30 5
sp Paulinia 41 5631 61 7 4014 378 41 7106 21 40 4820 17 2

sp Lorena 42 5625 63 39 5384 175 41 6936 44 78 4292 83 36
sp Caraguatatuba 43 5625 64 26 5929 63 4 6837 58 28 4123 116 13
RI Niteréi 44 5620 65 27 61,07 46 182 63,15 163 A 46,00 33 57
sp Catanduva 45 5606 66 14 4904 267 9 7039 30 55 4373 60 22
sp Limeira 46 5584 69 34 5666 113 37 6552 114 -a9 4467 46 -6
sp Franca 47 5576 70 15 5573 134  -41 6998 37 14 3996 145 18

SP Jacaref 48 55,68 71 -34 58,28 76 -36 69,06 51 -28 39,49 158
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Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade
" COII(J:I;Z&O peis o R R
49 72 10 128 21 50 22 129 8

sp Valinhos 55,67 ' 56,15 ' 69,06 d 40,55
P Santo André 50 5564 73 9 5895 67 14 6825 60 4 39,93 148 24
sp Marilia 51 5562 74 0 5317 187 36 6854 57 -10 4253 91 11
SP Braganga Paulista 52 55,56 75 -5 54,83 155 6 70,72 26 -9 39,08 167 -25
P Sertiozinho 53 5554 76 15 6233 33 12 67,87 70 9 3838 184 5
] Resende 54 5548 77 34 5494 153 31 6640 95 66 4362 61 27
MG Pogos de Caldas 55 5524 79 2 5008 242 23 7005 35 22 41,41 110 1
P Taubaté 56 5523 80 7 539 174 -104 7003 36 8 39,44 160 11
sp Mogi Mirim 57 5521 81 27 5696 104 60 6807 67 24 40,02 142 5
SP Presidente Prudente 58 55,12 83 -5 50,01 244 -2 68,09 65 12 43,31 69 -24
P Hortolandia 59 5503 86 25 49,15 263 5 6816 63 31 43,44 67 17
MG Uberaba 60 5502 87 10 5667 112 21 6594 104 21 42,06 97 10
sp Praia Grande 61 5486 88 29 6164 41 29 69,10 48 -26 3557 246 28
sp Cajamar 62 5476 90 m:::::) o 5716 100 m:::‘c’::: o 6343 159 mm‘c’i‘;io 4389 56 m:lr::::) o
MG Barbacena 63 5437 93 48 5862 71 38 6531 118 16 40,06 140 46
sp Leme 64 5436 94 29 5823 78 -39 6816 62 21 37,06 205 34
MG Itabira 65 5412 99 2 5429 169 24 6499 126 -40 41,94 101 a5
MG Divinépolis 66 5402 101 11 5617 126 -8 64,47 137 -5 4132 114 20
sp Ourinhos 67 5400 102 41 5072 227 25 6497 128 -10 43,48 66 78
P Itapetininga 68 53,96 103 49 4977 251 30 72,88 9 28 35,08 256 2
ES Cachoeiro de 69 53,86 106 59 6246 32 32 64,07 144 a1 3813 187 17
Itapemirim
MG Juiz de Fora 70 5384 107 12 628 29 5 59,19 225 30 4331 70 16
MG  Conselheiro Lafaiete 71 53,82 108 36 51,52 213 22 6807 68 24 39,17 165 17
P Pindamonhangaba 72 53,82 109 0 5219 205 18 67,04 81 27 39,96 143 36
MG Coronel Fabriciano 73 53,76 111 108 5026 237 a7 71,98 15 124 3530 250 a5
MG ltatina 74 5372 112 14 57,93 83 5 6420 142 -39 39,93 152 16
MG Araxd 75 53,66 113 23 4524 331 5 67,90 69 1 42,14 9 -50

MG Patos de Minas 76 53,60 116 -11 49,96 246 -13 64,67 133 -46 43,16 74 39
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Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade

P Aruja 77 5356 118 21 4881 270 -10 6885 53 a4 39,01 170 14
sp Santa Barbara 78 5356 119 7 4906 265 1 7083 23 57 36,67 215 33
d'Oeste

RI Volta Redonda 79 5353 121 11 5268 19 71 6348 156 12 4293 82 38
MG Vicosa 80 5352 122 m:::; o 37,06 386 m::‘c’::; o 6407 143 mr;:;io 5021 12 m::‘cl; o
P Mogi Guagu 81 5352 123 24 57,97 82 12 6640 96 -48 3694 208 7
P Ribeirdo Pires 82 5350 125 28 5529 145 67 6698 82 13 37,59 195 17
ES Vila Velha 83 53,42 126 29 6688 6 0 61,55 193 24 37,52 199 23
P Cagapava 84 5337 127 39 5052 230 46 7012 34 32 3622 230 15
sp Tatui 85 5333 128 0 47,84 286 0 67,09 80 33 4085 123 2
P Caieiras 86 5329 129 19 5437 166 7 6835 59 13 3602 235 33
sp Mogi das Cruzes 87 53,27 130 8 5345 179 6 6818 61 32 3661 217 25
] Macaé 88 5326 131 0 5732 93 30 5827 245 -8 4561 38 4
P Cotia 89 5323 132 41 50,02 243 14 6571 112 11 40,99 122 12
P Birigui 90 53,03 135 20 4920 262 30 69,69 40 21 36,47 224 57
MG Passos 91 5292 137 8 5980 59 5 64,46 138 -10 3659 219 34
P Itu 92 5274 142 46 5643 120 7 62,40 172 -84 40,11 139 11
P Jat 93 52,65 143 16 4847 275 -84 6642 94 19 39,50 157 30
MG Montes Claros 94 52,64 144 30 5321 184 -11 6653 93 50 3692 209 5
MG ltuiutaba 95 52,62 145 9 5318 185 -65 6522 122 21 3833 185 34
MG Sao Jodo del Rei 96 52,53 147 33 5508 147 6 5798 253 -80 4517 43 19
ES Aracruz 97 52,44 151 17 5647 117 57 66,75 86 35 34,47 279 4
P Guaratingueta 98 5233 154 8 4619 316 31 6635 97 36 39,80 153 -10
P Diadema 99 52,29 155 37 4570 321 -8 7014 33 49 3582 242 20
MG Betim 100 5228 156 26 5420 171 -97 63,70 154 6 3861 177 17
P Salto 101 5224 157 53 49,70 253 34 6579 108 23 3849 181 -59
P Suzano 102 5220 158 23 4996 247 16 6859 56 55 3513 253 14
MG Contagem 103 5217 160 4 6062 56 -4 60,59 202 23 3851 179 15

SP Avaré 104 52,05 162 -16 43,42 350 -32 68,09 66 -14 38,65 176 5
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Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade

DR R TS
sp Cubatio 105 51,93 166 29 5590 132 81 61,96 181 54 3875 175 52
sp Pod 106 51,87 168 7 5645 119 50 6658 91 5 3318 307 -11
MG Patrocinio 107 51,84 169 16 4961 257 -50 6661 89 46 3658 220 20
sp Guarulhos 108 51,82 171 8 5345 180 26 64,67 132 20 3671 213 14
sp Tabosio da Serra 109 51,80 173 11 4893 269 6 6573 111 36 37,78 190 5
MG Muriaé 110 51,71 174 17 5139 216 33 6738 75 39 34,46 280 29
R Saquarema 111 51,67 175 154 5756 90 323 57,04 262 -43 271 87 114
sp Sumaré 112 51,52 178 8 4788 284 a3 64,97 127 21 3845 183 132
sp Ubatuba 113 5151 179 31 5027 235 -10 6688 84 88 3506 257 -13
MG Sete Lagoas 114 51,51 180 3 5262 198 30 61,38 195 32 3996 144 40
MG Para de Minas 115 51,44 182 25 5035 233 12 66,66 88 33 3510 254 5
sp Guarujé 116 51,42 183 7 5837 75 -25 63,76 150 30 3416 287 -46
sp Jandira 117 51,30 184 52 5669 110 5 61,74 188 90 3696 207 14
sp Itanhaém 118 51,22 186 36 5534 144 32 6393 147 -69 3498 259 22
sp Rio Claro 119 5095 187 70 4020 376 -83 6618 99 -41 3952 156 18
ES Colatina 120 50,90 188 0 57,72 88 -19 58,46 238 -5 39,02 169 16
ES Serra 121 50,79 190 6 6322 24 £ 5832 243 6 3607 233 4
ES Linhares 122 5070 191 1 5963 62 -33 60,37 204 27 3540 249 18
MG Araguari 123 50,68 192 20 42,87 357 33 6714 79 72 3639 225 3
sp car::jnz:” 124 50,66 193 22 4678 305 78 6427 141 17 3753 197 8
ES Guarapari 125 50,62 194 28 5643 121 -58 6231 175 80 34,65 274 22
MG Manhuacu 126 50,52 197 14 5049 232 37 63,09 164 17 3656 222 38
sp Vérzea Paulista 127 5042 198 10 4816 276 5 6596 102 29 3431 284 2
sp Itapevi 128 5039 200 1 5799 81 22 60,85 199 7 3489 263 25
MG Governador 129 5037 201 13 51,40 215 -55 6216 177 16 3674 212 59
Valadares
sp Maud 130 50,26 203 4 47,77 289 19 6373 153 11 3658 221 3
sp Mairipor3 131 50,11 205 34 6084 55 4 61,89 184 56 31,54 337 6

RJ Teresépolis 132 50,11 206 52 47,92 282 106 58,54 235 21 41,87 103 26
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Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimens&o: Instituicdes Dimens&o: Sociedade Dimensdo: Economia
Delta Delta Delta Delta
Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdo Nota [Colocagdo Nota  [Colocagdo Nota |Colocagdq
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

sp V;‘:;;izcslis 49,80 57,73 61,87 32,34 A

MG Paracatu 134 49,75 214 15 47,86 285 18 58,86 228 26 4061 127 119
sp Franco daRocha ~ 135 49,70 215 8 4630 304 -16 6595 103 34 3313 308 -9
] Petropolis 136 49,63 216 76 3476 394 -185 6519 123 17 39,96 146 -19
sp Votorantim 137 4956 217 54 5482 156 19 61,05 196 -106 3411 290 il
MG Caratinga 138 49,51 218 23 5086 225 27 60,11 207 53 37,04 206 19
sp S50 Vicente 139 49,45 221 22 4911 264 10 63,08 165 23 34,48 278 22
MG Ubé 140 4942 223 23 5291 190 3 60,62 201 33 3520 252 28
RI  SioPedrodaAldeia 141 4938 224 40 5399 173 76 5924 224 75 36,08 232 33
sp Carapicuiba 142 4921 228 41 4655 308 13 6571 113 70 3224 326 13
RJ Nova Friburgo 143 49,08 230 36 41,76 365 24 61,99 179 -60 3848 182 18
sp Itapeva 144 49,07 231 53 50,87 223 11 59,53 218 -118 36,54 223 40
] Campos dos 145 48,98 233 37 5543 138 29 56,44 275 36 37,41 201 28

Goytacazes

] Barra Mansa 146 4882 234 3 4367 348 21 6271 169 31 36,02 234 -64
MG Nova Serrana 147 48,69 238 32 4737 295 -39 6325 161 -65 33,18 306 25
sp Francisco Morato 148 48,63 240 23 5282 192 32 6324 162 37 3025 356 -4
sp ltaquaquecetuba 149 48,44 243 3 5340 182 15 5845 239 2 34,79 269 -15
ES Cariacica 150 48,40 244 5 6309 25 3 5692 266 14 31,43 340 -20
ES S0 Mateus 151 48,28 246 26 5699 103 28 5858 233 53 3239 321 -19
SP ltapecerica daSerra 152 48,19 247 36 528 191 12 61,83 186 43 3065 353 19
RI Angra dos Reis 153 48,07 249 52 4788 283 27 58,77 229 80 3628 228 8

MG Unai 154 47,97 250 17 52,35 201 22 58,26 246 4 3431 283 18
] Marica 155 47,85 253 28 6091 52 3 5357 309 26 34,82 267 56
MG Curvelo 156 47,65 258 24 5558 137 1 5823 247 -83 31,84 331 26
MG Ibirité 157 47,41 262 20 4867 273 29 61,60 192 54 30,99 346 5
MG Vespasiano 158 46,97 268 16 4945 259 73 5671 269 5 34,88 264 -a4
MG Sabara 159 4695 269 26 4243 361 5 61,69 190 46 32,89 312 2

RJ Itaperuna 160 46,81 270 23 39,62 382 1 56,31 276 27 39,93 149 8
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Cluster: Regido Sudeste Ranking Geral Dimens&o: Instituigdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
Delta Delta Delta Delta
Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdol Nota |Colocagdo Nota olocagdo Nota |Colocagdg
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

SP Embu das Artes 46,75 35,33 65,52 31,72 -1
P S30 Roque 162 46,70 275  -126 2407 405 -204 6537 117 -13 3752 198 5
RJ Barra do Pirai 163 46,09 284 20 47,77 288 -83 5545 287 40 34,83 265 32
RI Mesquita 164 4562 294 3 5896 66 24 56,06 279 5 27,20 390 32
MG Tedfilo Otoni 165 4546 297 22 4425 343 13 56,80 268 17 33,47 303 -36
RJ Cabo Frio 166 4537 298 -8 40,00 379 -4 5458 296 2 37,88 188 -11
RI Seropédica 167 4537 299 57 2803 404 -57 5297 321 17 4578 34 il
RJ Araruama 168 4519 300 57 4635 311 97 53,85 306 13 34,97 260 57
RJ Dugue de Caxias 169 4516 302 4 5498 151 -51 4817 381 4 36,81 210 =i
RJ Itaguai 170 44,66 311 -4 4725 300 2 49,75 361 -25 37,68 193 a5
MG Ribeirfo das Neves 171 4452 314 8 4473 336 28 57,87 255 -10 2957 369 -10
RJ Nova Iguagu 172 43,54 335 23 5217 206 -158 50,09 358 4 31,85 330 3
P Ibidina 173 42,75 346 37 43,06 354 -49 5337 310 -a5 30,78 351 1
RJ Queimados 174 42,70 347 4 4733 297 24 48,04 383 -15 34,40 281 51
MG Santa Luzia 175 42,63 349 92 1759 409 -150 61,93 183 31 3398 294 13
RJ Magé 176 42,39 353 26 4620 315 87 51,00 345 6 30,87 349 19
MG Esmeraldas 177 42,37 354 ml':‘:l‘c’l‘; o 5461 161 ml':‘r::::) o 4981 360 m:l:i::’i(:)io 27,85 385 m:r:‘c’l‘; o
RJ Nilépolis 178 42,26 358 24 3752 385 3 49,93 359 -12 3616 231 -4
RJ S&o Jodo de Meriti 179 41,67 367 34 3644 388 26 50,87 347 6 3412 288 42
RI Rio das Ostras 180 41,10 375 90 19,16 407 -a5 52,68 327 -19 39,44 161 -13
RJ Ss0 Gongalo 181 40,86 376 16 47,05 302 124 4851 375 0 2920 371 -9
RJ Itaborai 182 39,31 389 8 4551 323 12 4627 389 9 28,40 381 7
RJ Japeri 183 3593 401 12 4942 260 139 41,18 404 ol 2319 402 5
MEDIA 5232 153 - 52,50 186 - 64,12 138 - 39,13 174 -
MEDIANA 52,70 143 - 53,31 183 - 6544 116 - 3859 178 -
MAXIMO 64,39 406 - 70,70 409 - 78,30 404 - 56,20 402 -
MINIMO 3381 2 - 1759 1 - 41,18 1 - 2319 3 -
DESVIO PADRAO 513 100 - 849 113 - 647 102 - 563 104 -
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Regiao Sul

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes a regido Sul
do pais. Dos 410 municipios do estudo, 67 pertencem a esta regido (16,3% da amostra), sendo a terceira
regido em numero de municipios no estudo. Em relagdo a Gltima edicdo, Telémaco Borba (PR), Cagador (SC),
Cachoeira do Sul (RS), Esteio (RS) e Sapiranga (RS) deixaram de compor o recorte do levantamento, enquanto

Concordia (SC) e Sant'Ana do Livramento (RS) passaram a compor o estudo nesta edicdo.

No contexto do recorte de municipios, os municipios da regido Sul se destacam pelo excelente desempenho
comparando-se aos municipios de todo o pais. A regido, em conjunto ao Sudeste, se configura como as
regides mais competitivas do pais. A regido Sul apresenta 3 entre os 10 municipios com melhor desempenho
no ranking geral: Floriandpolis (SC) (12 colocagdo, avangou 1 posicdo e assumiu a lideranga do ranking geral),
Porto Alegre (RS) (permaneceu na 42 colocagdo) e Curitiba (PR (permaneceu na 62 colocagdo). Blumenau (SC),
gue ocupava a 102 colocacdo na ultima edicdo, recuou 5 posicGes e deixou de compor o grupo de
representantes do Sul entre os 10 municipios com maior desempenho a nivel Brasil. Por fim, o municipio da
regido que apresentou o maior avanco foi Cachoeirinha (RS) (1702 colocacdo, avanco de 65 posicdes),

enguanto o maior recuo de posicionamento ocorreu com Bagé (RS) (3322 colocagdo, queda de 67 posicoes).

Como analise comparativa, apesar de representarem 16,3% da amostra de municipios, entre os 10 primeiros
colocados no ranking geral 30% sdo municipios do Sul (os 3 municipios citados acima). Entre os 20 primeiros
colocados, 40% sdo municipios do Sul (8 municipios). Entre os 50 primeiros colocados, 30% sdo municipios do
Sul (15 municipios). Entre os 100 primeiros colocados, 33% sdo municipios do Sul (33 municipios). Por fim,
entre os 200 primeiros colocados, 26% sdao municipios do Sul (52 municipios). Em resumo, para todos os
principais recortes que analisam os municipios nas primeiras coloca¢des no ranking geral, os municipios da
regido Sul do pais ocupam parcela proporcionalmente superior em cada grupo do que a parcela que

representam na totalidade dos municipios em analise.

Junto aos municipios do Sudeste do pais, os municipios do Sul apresentam um dos maiores desempenhos, na
média, sob a dtica das regides geograficas. Na média, um municipio da regido Sul ocupa a posicdo de nimero
126 no ranking geral (recuo de 1 posi¢cdo na média). Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, um
municipio da regido Sul ocupa a posicdo de nimero 140 na dimensdo instituicGes (avanco de 1 posi¢cdo na
média), 149 na dimensdo sociedade (recuo de 2 posi¢cdes na média) e 127 na dimensdo economia (avango de
2 posicdes na média). Assim, enquanto grupo, constata-se que os municipios do Sul apresentaram certa
estabilidade em relagdo a ultima edicdo e, permanecem, em geral, com o melhor desempenho relativo, na
média, sob a dtica de comparacdo regional. A breve excecao é o caso da dimensao sociedade, no qual a regido
apresenta o seu posicionamento, na média, menos favordvel e se encontra com desempenho um pouco

abaixo do Sudeste, na média. Portanto, enquanto grupo, os municipios do Sul do pais tém na dimensao

sociedade a principal oportunidade de continuar avangcando na competitividade local.
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Em termos de presenca entre as Ultimas colocagBes no ranking geral, a regido ndo apresenta municipio
entre as 50 coloca¢des mais desfavoraveis e apresenta somente 3 municipios entre as 100 ultimas

colocagGes (Viamdo (RS), Sant'Ana do Livramento (RS) e Bagé (RS)).

Esta pouca presenga de municipios da regido Sul entre as coloca¢des mais desfavoraveis no ranking geral
auxilia a regido a ter uma média das coloca¢des no ranking geral e por dimensdo mais favoravel, ou
similar, do que a regido Sudeste. A regido Sul se destaca por ter varios entre os municipios mais
competitivos do pais, ter quase a totalidade de seus outros municipios em boas ou médias colocacdes e
praticamente ndo ter presenca entre os Ultimos colocados no ranking geral. A regido Sudeste, por outro
lado, se destaca por ter a parcela predominante dos municipios nas primeiras coloca¢les, apresentar
grande parte de seus municipios em boas e médias colocagles e ter casos de municipios entre as
colocacgdes mais desfavoraveis no ranking geral. Em outras palavras, a distribuicdo de probabilidade das
colocagdes dos municipios da regido Sudeste é mais dispersa do que a distribuicdo de probabilidade das
colocagdes dos municipios da regido Sul, havendo, portanto, maior homogeneidade da competitividade
local (alinhado a melhor desempenho, na média) entre os municipios da regido Sul do que entre os

municipios da regido Sudeste do pais3!.

Interessante notar que mesmo a regido Sul apresentando bom resultado, na média, e tendo desempenho
mais homogéneo entre os municipios do que a regido Sudeste, existe, porém, na regido Sul diferencas
intrarregionais dos resultados. Assim, observa-se que, na média, os municipios de Santa Catarina sdo
aqueles que apresentam o melhor resultado da regido, seguido pelos municipios do Parana e, por fim,
pelos municipios do Rio Grande do Sul. Na média, os municipios de Santa Catarina ocupam a 622
colocagdo no ranking geral, os municipios do Parana ocupam a 1332 colocacgdo e, por fim, os municipios
do Rio Grande do Sul ocupam a 1662 colocacdo. Além disso, como exemplo, constata-se que, das 20
ultimas colocagbes do cluster da regido Sul, 11 sdo ocupadas por municipios do Rio Grande do Sul (55%),
9 sdo ocupadas por municipios do Parana (45%) e nenhuma é ocupada por municipio de Santa Catarina
(0%), sendo que cada um destes estados representa, respectivamente, 34,3%, 40,3% e 25,4% do universo
de municipios da regido Sul na amostra. De forma oposta, das 20 primeiras colocacdes do cluster da

regido Sul, estes estados ocupam respectivamente 3 (15%), 8 (40%) e 9 (45%) das posi¢des.

Por fim, assim como no caso dos municipios do Sudeste, apesar do contexto de desempenho favoravel
para os municipios da regido Sul do pais, a busca por ganhos relativos para a competitividade regional
deve ser aprimorada levando-se em consideracdo inclusive diferenciacGes de desempenho intrarregional

e entre dimensoes.

31 De forma mais técnica, pode-se dizer que o desvio padrio das colocagdes no ranking geral para a regido Sudeste é maior do que para a regido Sul. Para a primeira o desvio padréo é igual a
100 enquanto para a segunda € igual a 90. Como a média de posicionamento dos municipios do Sudeste é maior do que para os municipios do Sul, 153 contra 126, constata-se que os

municipios do Sul, enquanto grupo, apresentam na média um desempenho mais favoravel e com menor dispersdo intrarregional do que os municipios do Sudeste.
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Cluster: Regido Sul Ranking Geral Dimensdo: Instituigdes Dimensado: Sociedade Dimensdo: Economia
Del Del Del Del
Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdo gl Nota |Colocagdo Sl Nota  |Colocagdo SliE Nota |Colocagdo St
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

SC Floriandpolis 65,92 61,80 -4 69,58 63,96

RS Porto Alegre 2 6330 4 0 6610 9 1 658 107 23 59,06 2 1
PR Curitiba 3 6269 6 0 6713 5 A 69,54 43 7 52,81 7 2
PR Maringa 4 6075 11 4 6344 22 99 68,75 55 34 5048 10 3
SC  Balnedrio Camboriti 5 60,48 13 5 6962 2 il 7098 22 27 4415 53 30
sc Blumenau 6 6013 15 5 6272 30 11 7054 27 7 47,25 22 -5
SC Jaragua do Sul 7 59,67 17 3 62,86 28 18 73,07 6 2 43,14 76 -28
sc Cricitma 8§ 5923 18 5 6355 21 26 6723 78 -15 4812 18 0
PR Londrina 9 5815 26 28 638 19 -10 6633 98 38 4612 32 35
sc Joinville 10 5764 32 4 61,03 49 46 67,64 72 32 4480 45 -6
RS Lajeado 11 5749 34 10 57,16 99 -44 6738 76 3 4666 27 11
sc Chapeco 12 5704 39 8 6496 12 4 6366 155 14 4564 36 6
PR Paranavai 13 57,01 40 40 56,68 111 b7 7029 32 70 4243 92 12
sc S50 Bento do Sul 14 5692 46 3 6330 23 19 6737 77 34 42,05 98 16
sc Tubario 15 5678 50 53 5726 95 76 6660 90 48 4562 37 50
RS ljui 16 5675 52 34 6297 26 2 6452 136 62 4494 44 8
PR Pinhais 17 5669 54 27 5488 154 0 71,61 17 19 41,05 120 20
PR Cascavel 18 5668 55 3 5464 160 -47 69,69 41 33 4327 72 18
PR Francisco Beltrio 19 56,56 58 8 6141 44 18 6599 101 18 4360 62 73
PR Pato Branco 20 5627 62 23 5344 181 58 6502 125 -100 48,00 19 16
RS Caxias do Sul 21 5602 67 25 61,76 40 20 6495 129 -48 4316 75 5
sc Itajai 22 5588 68 24 5689 105 38 6399 146 -20 4634 31 417
sc Sio José 23 5524 78 22 60,26 58 21 6522 121 11 41,58 107 42
sc Brusque 24 5520 82 19 575 91 14 67,50 74 5 4032 131 35
RS Bento Gongalves 25 5506 84 1 5455 162 -43 6577 109 7 4343 68 7
PR Toledo 26 5504 85 18 5874 69 -9 6500 124 25 41,98 100 -9
PR Campo Mour3o 27 5482 89 14 5686 106 -5 6346 157 51 4417 52 18
sc Concérdia 28 5463 91 Novo —¢134 45 WL 61,95 182 Novo 4308 79 s

municipio municipio ! municipio ! municipio
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Cluster: Regido Sul Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
Delta Delta Delta Delta
Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdo Nota |Colocagdo Colocagdo Nota |Colocagdo
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

RS Sdo Leopoldo 54,31 54,53 59,46 48,49

PR Ponta Grossa 30 54,29 96 -9 54,95 152 44 64,73 131 -37 42,36 93 -19
PR Umuarama 31 54,28 97 -13 56,14 129 -88 65,76 110 10 40,58 128 3]

RS Santa Maria 32 54,23 98 =5 55,70 135 =3 60,01 210 1 47,05 23 -2
PR Araucéria 33 54,09 100 0 56,47 116 14 65,51 116 -4 40,18 137 -7
SC Palhoga 34 53,88 104 12 60,93 51 14 62,57 170 19 40,62 126 -25
PR Foz do Iguagu 35 53,87 105 2 53,40 183 -6 63,76 152 -23 43,13 78 20
RS Erechim 36 53,80 110 37 57,09 101 35 61,96 180 23 43,05 80 19
RS Novo Hamburgo 37 53,64 114 8 54,40 165 -17 61,76 187 14 44,23 50 8

PR Sdo José dos Pinhais 38 53,63 115 22 53,11 188 -16 65,92 105 51 40,25 133 -16
SC Lages 39 53,60 117 -45 56,16 127 -66 59,82 214 -20 45,38 40 -16
RS Santa Cruz do Sul 40 53,54 120 3 51,74 209 -25 64,05 145 9 42,78 86 6

SC Navegantes 41 53,12 133 37 65,61 10 73 60,71 200 9 38,30 186 -17
RS Pelotas 42 52,74 141 -7 55,81 133 11 59,15 226 0 44,05 54 =
PR Cambé 43 52,58 146 12 57,81 85 30 66,10 100 -2 34,90 262 12
PR Apucarana 44 52,52 148 -24 49,02 268 14 66,74 87 -30 38,50 180 -15
SC Camboriu 45 52,50 149 il 61,87 38 -13 62,00 178 6 37,16 204 12
RS Passo Fundo 46 52,47 150 -2 54,34 167 36 58,05 251 -27 45,32 41 6

PR Campo Largo 47 52,38 153 14 57,72 89 -18 64,36 140 13 36,34 226 31
PR Guarapuava 48 51,98 164 0 51,52 212 -32 62,92 167 =ilz) 40,05 141 34
RS Cachoeirinha 49 51,83 170 65 47,66 292 58 64,45 139 88 39,94 147 12
PR Cianorte 50 51,80 172 -66 58,46 73 8 62,40 173 -103 36,61 216 -6
RS Canoas 51 51,65 176 -7 52,53 200 31 59,68 217 =i, 42,28 95 il
RS Gravatai 52 50,42 199 1 53,63 177 -3 62,36 174 2 35,50 247 &

RS Guaiba 53 50,04 207 21 50,51 231 61 59,70 216 26 39,06 168 -10
PR Fazenda Rio Grande 54 49,95 211 -2 50,24 239 -45 63,90 148 9 34,29 285 il
RS Rio Grande 55 49,44 222 33 45,34 329 41 58,34 242 29 41,64 106 10

PR Arapongas 56 49,37 225 -12 46,47 309 -56 65,25 120 26 33,21 305 -15
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Cluster: Regido Sul Ranking Geral Dimensao: Institui¢des Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
~ N 2 ] 2 2 o e
colocagdo colocagdo colocagdo
RS Sapucaia do Sul 48,47 51,01 58,51 36,01
PR Paranagua 58 47,70 255 -52 48,05 279 -9 54,95 292 -72 39,47 159 -14
PR Piraquara 59 47,64 259 0 56,55 115 -28 58,68 231 16 30,81 350 -4
PR Colombo 60 47,56 261 -45 29,46 403 -64 64,62 134 33 37,86 189 -1
RS Alvorada 61 46,78 272 22 47,95 280 -43 57,05 261 35 34,78 270 17
PR Sarandi 62 46,29 281 -31 56,26 124 -39 54,72 294 -28 31,83 332 -29
RS Uruguaiana 63 45,64 293 -6 48,76 271 38 56,99 264 -36 31,44 339 -5
PR Almirante 64 4481 306 3 4s44 31 43 5732 260 2 31,09 344 3
Tamandaré
RS Viamé&o 65 44,52 313 6 52,74 195 23 51,42 342 -2 32,65 316 10
RS Sant’Ana do 66 4386 329 " 3995 381  NO° 5560 285 NOVO 3581 313 Novo
Livramento municipio municipio municipio municipio
RS Bagé 67 43,71 332 -67 29,54 402 -58 58,14 249 -45 34,91 261 17
MEDIANA 53,88 104 0 56,26 124 - 64,36 140 - 42,28 95
MAXIMO 65,92 332 - 69,62 403 - 73,07 342 - 63,96 350

5.2 Resultados por cluster de estado

Esta secdo apresenta uma analise dos resultados para cada um dos trés estados (Sdo Paulo, Minas Gerais

e Rio de Janeiro) com os maiores numeros de municipios no estudo.

Sao Paulo

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes ao
estado de Sdo Paulo. Dos 410 municipios do estudo, 96 pertencem ao estado (23,4% da amostra),
configurando-se como a unidade da federagdo com a maior representatividade no Ranking de
Competitividade dos Municipios. Em relagdo a ultima edicdo, Cruzeiro (SP) e Matdo (SP) deixaram de
compor o recorte do levantamento, enquanto Cajamar (SP) passou a compor o estudo nesta edi¢do. O
estado contém quase um quarto do universo de municipios do estudo, mais que o dobro do segundo

estado em ndmero de municipios32.

320 segundo estado em nimero de municipios, Minas Gerais, possui 46 municipios no estudo.
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O estado representa parcela expressiva dos municipios do Sudeste contidos no estudo (os 96 municipios
do estado representam o total 52,2% dos 184 municipios da regido Sudeste) e o desempenho
excepcional dos municipios da regido Sudeste no Ranking de Competitividade dos Municipios é
particularmente decorrente do desempenho excepcional dos municipios do estado de Sdo Paulo. Como
primeiro exemplo, 3 dos 5 municipios com melhor desempenho no ranking geral nacional (e, portanto,
também no ranking do Sudeste) sdo municipios pertencentes ao estado de Sdo Paulo: Sdo Paulo (SP),
Barueri (SP) e Sdo Caetano do Sul (SP), respectivamente. Adicionalmente, um segundo exemplo do
destaque do estado no contexto nacional e principalmente dentro da regido Sudeste é que dos 100
primeiros colocados no ranking geral, 65 sdo municipios da regido Sudeste e, dentro deste grupo, 49 sao
municipios do estado de Sdo Paulo (75,4% desta parcela dos municipios do Sudeste). Intuitivamente, os
municipios do estado de Sdo Paulo ocupam parcela proporcionalmente superior entre as primeiras
colocagdes (considerando-se sua representatividade no recorte de municipios) tanto no ranking geral
nacional quanto no ranking regional do Sudeste. Por fim, o municipio do estado que apresentou o maior
avanco foi Jandira (SP) (1842 colocacdo, avanco de 52 posices), enquanto o maior recuo de

posicionamento ocorreu com S3o Roque (SP) (2752 colocacdo, queda de 126 posicoes).

Aprofundando a analise comparativa especificamente na ética do estado no contexto nacional, apesar
de os municipios do estado representarem 23,4% da amostra de municipios, entre os 10 primeiros
colocados no ranking geral 60% sdo municipios de Sdo Paulo (os 3 municipios citados acima,
adicionando-se Campinas (SP), Santana de Parnaiba (SP) e Santos (SP). Entre os 20 primeiros colocados,
50% sdo municipios de Sdo Paulo (10 municipios). Entre os 50 primeiros colocados, 54% sdo municipios
de Sdo Paulo (27 municipios). Entre os 100 primeiros colocados, 49% sdo municipios de Sdo Paulo (49
municipios). Por fim, entre os 200 primeiros colocados, 41% s3do municipios de S3do Paulo (82
municipios). Em resumo, para todos os principais recortes que analisam os municipios nas primeiras
colocagdes no ranking geral a nivel Brasil, os municipios do estado de Sdo Paulo ocupam parcela
proporcionalmente superior em cada grupo do que a parcela que representam na totalidade dos

municipios em analise.

Em termos de presenca entre as Ultimas colocagdes no ranking geral, o estado de Sdo Paulo possui
apenas 1 representante entre as 100 ultimas colocagdes no ranking geral. Ibiina (SP) ocupa a 3462
colocagdo, apds recuar 37 posicdes. Assim, a expressiva representatividade do estado entre as primeiras
colocagOes e a praticamente ndo presenca entre as Ultimas destaca o 6timo resultado obtido pelos

municipios de S&o Paulo.
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Na média, um municipio do estado de Sdo Paulo ocupa a posicdo de nimero 111 no ranking geral (recuo
de 1 posicdo na média). Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, um municipio do estado
ocupa a posi¢do de nimero 170 na dimensdo instituicdes (recuo de 9 posi¢cGes na média), 81 na dimensdo
sociedade (avanco de 5 posicdes na média) e 156 na dimensdo economia (recuo de 3 posi¢cdes na média).
Assim, enguanto grupo, constata-se que os municipios do estado de Sdo Paulo apresentam bom
desempenho no ranking geral, além de avancarem e terem seu melhor desempenho na dimensdo
sociedade. Ainda assim, enquanto grupo, é necessario que os municipios do estado criem iniciativas e
priorizem a melhoria do desenvolvimento institucional, haja vista ter havido recuo nesta face da
competitividade no estado e por ela se caracterizar como a temdtica de menor desempenho dos

municipios paulistas em andlise, na média.

Cluster: Sdo Paulo Ranking Geral Dimensdo: Instituicdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
SP Sdo Paulo 64,39 70,70 69,13 55,90
SP Barueri 2 64,30 3 -2 66,72 8 -3 70,48 29 -3 56,20 3 -1
SP Sdo Caetano do Sul 3 63,16 5 -2 55,61 136 -19 78,30 1 0 50,19 13 -6
SP Campinas 4 62,29 7 0 63,56 20 -7 70,76 25 14 52,22 8 0
SP Santana de Parnaiba 5 61,16 9 -1 66,76 7 -5 69,71 39 -8 48,80 15 0
SP Santos 6 60,77 10 1 61,97 37 6 72,57 12 2 47,03 24 3
sp 3o Bernardodo 7 6022 14 3 64,61 13 5 7289 8 7 4390 55 5

Campo

SP Jundiaf 8 59,73 16 -2 57,03 102 37 72,95 7 -2 46,43 29 -9
SP Indaiatuba 9 59,23 19 -3 59,73 60 -22 71,64 16 -7 45,17 42 2
s S J;’:ﬁ(g" Rio 10 5912 20 13 6461 14 68 7031 31 14 4388 57 -6
SP S&o Carlos 11 59,11 21 -8 50,30 234 16 68,12 64 -29 53,60 6 0
SP Votuporanga 12 58,99 22 -3 65,04 11 4 74,41 2 0 38,78 174 -10
SP Piracicaba 13 58,83 23 -2 61,03 48 -14 72,71 11 -5 42,29 94 -26
SP Ribeirdo Preto 14 58,44 24 -2 62,86 27 -16 69,08 49 22 44,36 49 -18
SP Vinhedo 15 58,34 25 4 50,64 228 41 73,54 4 0 45,39 39 2
SP Araras 16 58,07 27 28 57,23 96 -38 72,11 14 66 42,90 84 -18
SP Botucatu 17 57,99 30 17 55,21 146 -32 72,51 13 16 43,28 71 18
SP Barretos 18 57,77 31 5] 52,17 207 -32 73,09 5 13 43,60 63 -8
SP Americana 19 57,43 35 22 52,16 208 38 72,72 10 10 43,13 77 -21
SP Osasco 20 57,43 36 -2 58,94 68 -32 63,46 158 7 49,96 14 -2

SP Araraquara 21 57,34 38 -11 47,69 291 -69 71,53 18 -11 46,51 28 0




Q.
Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo KC |—D

Ranking Geral Dimensao: Instituicdes

Dimens&o: Sociedade Dimens&o: Economia

P Bauru 22 5700 41 9 6206 36 14 67,60 73 a2 4264 89 30
sp $30 José dos 23 57,00 42 417 5685 107 27 6921 46 -8 4351 65 36
Campos

sp sdo J°V§i‘5’t:a ELE 24 5695 44 -4 52,75 194 -28 70,77 24 -14 4373 59 18
P Sorocaba 25 5692 45 13 62,09 35 12 66,88 83 21 4321 73 -10
P Assis 26 5684 47 4 5538 143 3 7111 20 4 41,72 105 20
P Aracatuba 27 5681 49 4 5434 168 18 6931 45 11 4419 51 -8
P S50 Sebastido 28 5676 51 9 625 31 14 70,48 28 14 3856 178 5
P Atibaia 29 5661 56 41 5632 122 -50 71,46 19 5 4027 132 0
sp Itatiba 30 5660 57 414 5716 98 57 6890 52 -41 42,66 88 -4
P Paulinia 31 5631 61 7 4014 378 -a1 71,06 21 40 4820 17 2
sp Lorena 32 5625 63 39 5384 175 -a1 6936 44 78 4292 83 36
sp Caraguatatuba 33 5625 64 26 5929 63 4 6837 58 28 4123 116 13
P Catanduva 34 5606 66 14 49,04 267 -9 7039 30 3 4373 60 22
P Limeira 35 5584 69 34 5666 113 37 6552 114 -49 44,67 46 6
sp Franca 36 5576 70 15 5573 134 -a1 6998 37 14 3996 145 18
P Jacarei 37 5568 71 34 5828 76 36 69,06 51 28 39,49 158 32
P Valinhos 38 5567 72 10 5615 128 21 69,06 50 22 40,55 129 8
sp Santo André 39 5564 73 9 5895 67 14 6825 60 4 3993 148 24
P Marilia 40 5562 74 0 5317 187 36 6854 57 -10 4253 91 11
P Braganca Paulista 41 5556 75 5 5483 155 6 7072 26 -9 39,08 167 25
sp Sertdozinho 42 5554 76 15 6233 33 12 67,87 70 9 3838 184 5
P Taubaté 43 5523 80 7 5396 174 -104 7003 36 8 39,44 160 11
P Mogi Mirim 44 5521 81 27 5696 104 60 68,07 67 24 40,02 142 5
SP  Presidente Prudente 45 5512 83 5 5001 244 7 6809 65 12 4331 69 24
sp Hortolandia 46 5503 86 25 4915 263 5 6816 63 31 43,44 67 17
P Praia Grande 47 5486 88 29 6164 41 29 69,10 48 26 3557 246 28
sP Cajamar 48 5476 90 m:'r:’lz::) o 5716 100 ml':‘r:‘c’l‘; o 6343 159 ml':‘r:‘c’l‘; o 438 56 mr:iz;:)io

SP Leme 49 54,36 94 -29 58,23 78 -39 68,16 62 -21 37,06 205 -34
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Cluster: Sdo Paulo Ranking Geral Dimensdo: Instituigdes Dimensao: Sociedade Dimensdo: Economia
Delta Delta Delta Delta
Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdo Nota |Colocagdo Nota  |Colocagdo Nota |Colocagéqg
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

sp Ourinhos 54,00 102 50,72 227 64,97 1 43,48

sp Itapetininga 51 5396 103 49 4977 251 30 72,88 9 28 3508 256 2

sp Pindamonhangaba 52 53,82 109 0 5219 205 18 67,04 81 27 39,96 143 36
sp Arujd 53 5356 118 21 4881 270 -10 6385 53 a4 3901 170 14
P Seriiie) el 54 5356 119 7 4906 265 1 7083 23 7 36,67 215 33

d'Oeste

sp Mogi Guagu 55 5352 123 24 5797 82 12 66,40 96 -a8 3694 208 7

sp Ribeirdo Pires 56 53,50 125 28 5529 145 67 6698 82 13 37,59 195 17
sp Cagapava 57 5337 127 39 5052 230 46 7012 34 32 3622 230 15
sp Tatui 58 5333 128 0 4784 286 22 67,09 80 33 4085 123 2

sp Caieiras 59 5329 129 419 5437 166 5 6835 59 ) 36,02 235 33
sp Mogi das Cruzes 60 5327 130 8 5345 179 6 6818 61 32 3661 217 25
sp Cotia 61 5323 132 11 5002 243 14 6571 112 1 4099 122 12
sp Birigui 62 53,03 135 20 4920 262 -30 69,69 40 21 36,47 224 7
sp It 63 5274 142 46 5643 120 7 62,40 172 -84 40,11 139 11
sp Jat 64 52,65 143 16 4847 275 -84 66,42 94 19 39,50 157 30
sp Guaratinguets 65 52,33 154 8 4619 316 31 6635 97 36 39,89 153 -10
sp Diadema 66 5229 155 37 4570 321 -8 7014 33 49 3582 242 20
sp Salto 67 5224 157 53 49,70 253 34 6579 108 23 3849 181 59
sp Suzano 68 5220 158 23 4996 247 16 6859 56 55 3513 253 14
sp Avaré 69 5205 162 16 43,42 350 32 68,09 66 -14 3865 176 5

sp Cubatio 70 51,93 166 29 5590 132 81 61,96 181 54 38,75 175 52
sp Pod 71 51,87 168 7 5645 119 50 6658 91 5 3318 307 11
sp Guarulhos 72 51,82 171 8 5345 180 26 64,67 132 20 36,71 213 14
sp Taboso da Serra 73 51,80 173 11 4893 269 6 6573 111 36 37,78 190 7
sp Sumaré 74 5152 178 8 4788 284 43 64,97 127 21 3845 183 32
sp Ubatuba 75 5151 179 31 5027 235 -10 66,88 84 88 3506 257 13
sp Guaruja 76 51,42 183 7 5837 75 25 63,76 150 30 34,16 287 -46

SP Jandira 77 51,30 184 52 56,69 110 =) 61,74 188 920 36,96 207 14
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Ranking Geral Dimens&o: Instituigdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia

Nota |Colocaci Delta~ Nota |coloca DeItaN col DeItaN Nota  |coloc Delta~
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo
186 36 144 32 69 259 22

ocagdo
51,22 = 55,34 = 63,93 147 s 34,98

"
78

SP Itanhaém

P Rio Claro 79 5095 187 70 4020 376 -83 66,18 99 -a1 3952 156 -18
sp Campo Limpo 80 50,66 193 22 4678 305 78 6427 141 17 3753 197 8
Paulista
sp Vérzea Paulista 81 5042 198 10 4816 276 -5 6596 102 29 3431 284 2
P Itapevi 82 5039 200 1 5799 81 22 60,85 199 7 34,80 263 25
sp Maua 83 5026 203 1 47,77 289 19 6373 153 11 3658 221 3
sp Mairipor3 84 5011 205 34 6084 55 4 61,89 184 56 31,54 337 6
P s 85 49,80 212 35 5773 87 a8 61,87 185 45 3234 323 -l
Vasconcelos
sp Franco da Rocha 86 4970 215 8 4680 304 -16 6595 103 34 3313 308 -9
MEDIA o 1 - R 170 - B 81 - B 136 -
it &7 2 - 2407 ! - 2337 ! - 3025 : -
PESVIO PADRAO 93 7 - 69 108 - 390 63 - >37 7 -

Minas Gerais

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes ao
estado de Minas Gerais. Dos 410 municipios do estudo, 46 pertencem ao estado (11,2% da amostra),
configurando-se como a unidade da federagcdo com a segunda maior representatividade no Ranking de
Competitividade dos Municipios, atras apenas do estado de Sdo Paulo. Em relagdo a ultima edicdo,
Alfenas (MG), Jodo Monlevade (MG), Timéteo (MG) e Trés CoracGes (MG) deixaram de compor o recorte

do levantamento, enquanto Esmeraldas (MG) e Vigosa (MG) passaram a compor o estudo nesta edigdo.

O municipio do estado mais bem posicionado permanece sendo a prépria capital, Belo Horizonte (MG),
ocupando a 122 colocagdo. Uberldndia (MG) (282 colocagdo, recuo de 2 posi¢cdes), Lavras (MG) (292
colocagdo, avango de expressivas 50 posicBes), Pouso Alegre (MG) (332 colocagdo, avango de 8
posicBes), ltajuba (MG) (432 colocagdo, avango de 26 posi¢es) e Nova Lima (MG) (482 colocagdo, recuo
de 18 posicGes) completam a lista dos 6 municipios representantes do estado entre os 50 maiores

desempenhos do Brasil.
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Em termos de presenca entre as Ultimas colocagBes no ranking geral, o estado ndo apresenta nenhum
municipio entre os 50 Ultimos colocados e apresenta somente 3 municipios entre as 100 ultimas
colocacdes: Ribeirdo das Neves (MG) (3142 colocacdo, avanco de 8 posi¢des), Santa Luzia (MG) (3492
colocacdo, recuo de expressivas 92 posicdes) e Esmeraldas (MG) (3542 colocagdo). Por fim, o municipio
do estado que apresentou o maior avanco foi Coronel Fabriciano (MG) (1112 colocagdo, avango de 108
posicdes), enquanto o maior recuo de posicionamento ocorreu com Santa Luzia (MG) (3492 colocagao,

recuo de 92 posicdes).

De forma geral, os municipios do estado de Minas Gerais ocupam principalmente colocacdes boas e
intermedidrias no Ranking de Competitividade dos Municipios. Na média, um municipio do estado de
Minas Gerais ocupa a posicdo de niumero 158 no ranking geral (um avanco de 5 posices na média).
Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, um municipio do estado ocupa a posicdo de
numero 196 na dimensao instituicdes (um recuo de 12 posi¢cdes na média), 146 na dimensdo sociedade
(um avanco de 2 posicGes na média) e 176 na dimensdo economia (um avanco de 18 posi¢cdes na
média). Assim, enquanto grupo, constata-se que os municipios do estado avangaram no ranking geral
(em grande medida devido ao avanco obtido, na média, na dimensdo economia), mas sofreram uma
qgueda acentuada, na média, de desempenho relativo na dimensao instituicdes. Assim, enguanto grupo,
€ necessario que os municipios do estado estejam atentos aos aspectos institucionais como motor da

competitividade municipal, uma vez que houve queda de performance, na média, nesta tematica e nela

permanece ainda consideravel espaco para aprofundar o desempenho dos municipios do estado.

Cluster: Minas Gerais Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
MG Belo Horizonte 1 60,73 12 0 61,05 47 =3 69,83 50,46
MG Uberlandia 2 58,05 28 -2 58,55 72 -4 67,80 71 -38 46,97 25 12
MG Lavras 8 58,03 29 50 58,72 70 36 66,80 85 32 47,95 20 51
MG Pouso Alegre 4 57,61 33 8 61,47 42 31 66,55 92 13 45,70 35 -1
MG Itajubd 5 56,96 43 26 49,21 261 11 68,83 54 5 47,72 21 15
MG Nova Lima 6 56,82 48 -18 58,07 80 36 65,27 119 -35 46,79 26 -3
MG Ipatinga 7 56,75 53 67 51,68 210 -29 73,57 3 50 40,65 124 84
MG Varginha 8 56,39 59 -11 64,22 17 14 65,87 106 -37 41,87 102 -12
MG Pogos de Caldas 9 55,24 79 = 50,08 242 23 70,05 35 -22 41,41 110 1

MG Uberaba 10 55,02 87 10 56,67 112 21 65,94 104 21 42,06 97
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Cluster: Minas Gerais Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
Delta Delta Delta Delta
UF Municipio Colocagdo | Nota |Colocagdg Nota |Colocagdo Nota Colocagdo Nota |Colocagdo
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo

MG Barbacena 54,37 58,62 65,31 40,06
MG Itabira 12 5412 99 2 5429 169 24 6499 126 -40 41,94 101 45
MG Divinépolis 13 5402 101 11 5617 126 -8 64,47 137 5 4132 114 20
MG Juiz de Fora 14 5384 107 12 6282 29 £ 59,19 225 30 4331 70 16
MG  Conselheiro Lafaiete 15 53,82 108 36 5152 213 22 6807 68 24 3917 165 17
MG  Coronel Fabriciano 16 53,76 111 108 50,26 237 a7 71,98 15 124 3530 250 45
MG Itatina 17 53,72 112 14 57,93 83 5 6420 142 39 3993 152 16
MG Araxd 18 53,66 113 23 4524 331 5 67,90 69 A 4214 96 -50
MG Patos de Minas 19 5360 116 11 49,96 246 13 6467 133 -a6 4316 74 39
MG Vicosa 20 5352 122 ml':‘r::;(:) o 3706 386 m:n"i‘c’i‘; o 6407 143 m:n"i‘c’i‘; o 5021 12 ml':‘r‘:::llop o
MG Passos 21 5292 137 8 598 59 £ 64,46 138 -10 3659 219 34
MG Montes Claros 22 52,64 144 30 53,21 184 -11 66,53 93 50 36,92 209 5
MG Ituiutaba 23 5262 145 9 5318 185 65 6522 122 21 3833 185 34
MG S50 Jodo del Rei 24 5253 147 33 5508 147 6 5798 253 -80 4517 43 19
MG Betim 25 5228 156 26 5420 171 -07 6370 154 6 3861 177 17
MG Contagem 26 5217 160 4 6062 56 -4 60,59 202 23 3851 179 15
MG Patrocinio 27 51,84 169 16 49,61 257 -50 6661 89 46 3658 220 20
MG Muriaé 28 51,71 174 17 5139 216 33 6738 75 39 34,46 280 29
MG Sete Lagoas 29 51,51 180 3 5262 198 -30 6138 195 32 39,96 144 40
MG Para de Minas 30 51,44 182 25 5035 233 12 6666 88 33 3510 254 5
MG Araguari 31 50,68 192 20 42,87 357 33 6714 79 72 3639 225 3
MG Manhuacu 32 5052 197 14 5049 232 37 6309 164 17 36,56 222 38
MG Governador 33 5037 201 13 51,40 215 -55 62,16 177 16 36,74 212 59
Valadares
MG Paracatu 34 4975 214 15 47,86 285 18 58,86 228 26 4061 127 119
MG Caratinga 35 4951 218 23 50,86 225 57 60,11 207 53 37,04 206 19
MG Uba 36 49,42 223 23 5291 190 3 60,62 201 33 3520 252 28
MG Nova Serrana 37 48,69 238 32 47,37 295 39 6325 161 -65 33,18 306 25

MG Unai 38 47,97 250 17 52,35 201 22 58,26 246 4 34,31 283 18
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Cluster: Minas Gerais Ranking Geral Dimensdo: Instituicdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia

w
MG Curvelo 39 47,65 258 -24 55,58 137 1 58,23 247 -83 31,84 331 26
MG Ibirité 40 47,41 262 20 48,67 273 -29 61,60 192 54 30,99 346 £2
MG Vespasiano 41 46,97 268 -16 49,45 259 -73 56,71 269 5 34,88 264 -44
MG Sabara 42 46,95 269 26 42,43 361 =7 61,69 190 46 32,89 312 2
MG Tedfilo Otoni 43 45,46 297 -22 44,25 343 -13 56,80 268 -17 33,47 303 -36
MG Ribeirdo das Neves 44 44,52 314 8 44,73 336 28 57,87 255 -10 29,57 369 -10
MG Santa Luzia 45 42,63 349 =92 17,59 409 -150 61,93 183 31 33,98 294 13

MG Esmeraldas 46 42,37 354 ml':'r:’l‘c’:; o 5461 161 mt':::.':, 0 4981 360 mt':::.':, o 2785 38 ml':‘:i::l;:)io

MEDIA 52,01 158 - 51,89 196 - 63,78 146 - 39,00 176 -

MEDIANA 52,57 146 - 52,01 206 - 64,47 138 - 38,56 178 -

MAXIMO 60,73 354 - 64,22 409 - 73,57 360 - 50,46 385 -

MiNIMO 42,37 12 - 17,59 17 - 49,81 3 - 27,85 11 -

DESVIO PADRAO 4,04 87 - 7,64 102 - 4,48 77 - 533 105 -

Rio de Janeiro

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes ao estado
do Rio de Janeiro. Dos 410 municipios do estudo, 32 pertencem ao estado (7,8% da amostra),
configurando-se como a unidade da federagcdo com a terceira maior representatividade no Ranking de
Competitividade dos Municipios, atras apenas dos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais. Em relacdo a ultima

edi¢do, TrésRios (RJ) deixou de compor o recorte do levantamento.

Nesta 42 edi¢do do estudo, a capital do estado (Rio de Janeiro (RJ)) permanece como o municipio do estado
mais bem posicionado no ranking geral. O municipio, porém, recuou 14 posi¢cOes, e se tornou o 602
municipio mais competitivo do pais. Assim, nesta edicdo o estado ndo possui representante entre os 50
municipios mais bem posicionados a nivel Brasil. Niterdi (RJ) (652 colocagdo, avanco de 27 posicBes) e
Resende (RJ) (772 colocagdo, avanco de 34 posi¢es) completam a lista dos 3 representantes do Rio de
Janeiro entre os 100 municipios com os melhores desempenhos do Brasil. Por fim, o municipio do estado
gue apresentou o maior avanco foi Saquarema (RJ) (1752 colocagdo, avanco de 154 posi¢Ges), enquanto o

maior recuo de posicionamento ocorreu com Rio das Ostras (RJ) (3752 colocagdo, queda de 90 posicées).
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Em termos de presenca entre as Ultimas colocag¢les no ranking geral a nivel Brasil, o estado ocupa 2 entre as
10 e 11 entre as 100 colocac¢des mais desfavoraveis (Itaguai (RJ), Nova Iguacu (RJ), Queimados (RJ), Magé (RJ),
Nilépolis (RJ), Sdo Jodo de Meriti (RJ), Rio das Ostras (RJ), Sdo Gongalo (RJ), Itaborai (RJ), Japeri (RJ) e Belford
Roxo (RJ)) um desempenho insatisfatdrio para um estado isoladamente. Assim, o estado representa 20%
entre as 10 e 11% entre as 100 ultimas colocacBes, apesar de representar somente 7,8% da amostra de
municipios em estudo (32 dos 410 municipios em analise sdo do estado do Rio de Janeiro). Além disso, como
constatado anteriormente, sob a otica do cluster do Sudeste, todos estes Ultimos colocados do estado sdo
também os ultimos colocados da regido Sudeste34. No caso em que é considerado os municipios nas 200
Ultimas colocagBes a nivel Brasil, a representatividade do estado do Rio de Janeiro se amplia
proporcionalmente ainda mais em relagdo a representatividade do estado na amostra total: 25 entre os 200

Ultimos colocados no ranking geral (12,5%) pertencem ao estado do Rio de Janeiro.

De forma geral, os municipios do estado ocupam principalmente colocagGes intermediarias e insatisfatdrias
no Ranking de Competitividade dos Municipios. Na média, um municipio do estado do Rio de Janeiro ocupa a
posicdo de nimero 267 no ranking geral (um avango de 7 posi¢Bes). Sob a otica estadual, este resultado de
posicionamento médio no ranking geral se caracteriza como sendo o desempenho estadual mais
desfavoravel entre todos os estados das regides Sul e Sudeste do pais. Analisando-se os resultados por
dimensao, na média, um municipio do estado ocupa a posi¢cdo de numero 257 na dimensao instituicdes (um
avanco de 5 posicBes na média), 282 na dimensao sociedade (um avanco de 8 posicdes na média) e 212 na

dimensdo economia (um avango de 9 posicdes na média).

Enquanto grupo, constata-se que os municipios do estado do Rio de Janeiro melhoraram sua performance
no ranking geral e nas trés dimensdes que mensuram a competitividade a nivel municipal. Ainda assim,
apesar dos avancos, na média os municipios do estado permanecem com baixo desempenho relativo
comparando-se aos municipios do eixo Sul-Sudeste do pais. Assim, enguanto grupo, é necessario que 0s
municipios do estado busquem um processo de melhoria continua e consistente nas diferentes dimensées

gue mensuram a competitividade municipal.

Portanto, o posicionamento em colocag¢des intermedidrias e insatisfatérias para os municipios pertencentes
ao estado do Rio de Janeiro, além da expressiva presenca entre as Ultimas colocagbes a nivel Brasil, joga luz
sobre a necessidade de atuacdo da gestdo publica, do setor privado e da populagdo para a implementagdo

de medidas que aprimorem a competitividade destes municipios no contexto regional e nacional.

34 Um exemplo detalhado do destaque de desempenho negativo do estado sob a dtica regional foi descrito na se¢do de anélise de cluster da regido Sudeste. O desempenho desfavoravel de
municipios do Rio de Janeiro se constata, por exemplo, em uma anélise das colocagdes intra-cluster: todos os 7 (100%), 8 dos 10 (80%), 15 dos 20 (75%) e 18 dos 25 (72%) ultimos colocados da

regido Sudeste pertencem ao estado do Rio de Janeiro, sendo que o estado representa 32 dos 184 municipios da regido (17,4%).
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Cluster: Rio de Janeiro Ranking Geral Dimensdo: Instituicdes Dimensdo: Sociedade

Delta Delta Delta
Colocag: Nota |[Coloca Nota |Coloca Nota oloca oloc:
coloc colocagdo colocagdo colocagdo

RJ Rio de Janeiro 56,37 -1 60,90 63,26 -1 46,39 -5
RI Niterdi 2 5620 65 27 6107 46 182 6315 163 o 46,00 33 L7
RI Resende 3 5548 77 34 5494 153 31 6640 95 66 4362 61 27
RI Volta Redonda 4 5353 121 11 5268 196 71 6348 156 12 42,93 82 38
RI Macaé 5 5326 131 0 5732 93 30 5827 245 -8 4561 38 4
RI Saquarema 6 5167 175 154 5756 90 323 57,04 262 -43 42,71 87 114
RI Teresépolis 7 5011 206 52 4792 282 106 5854 235 21 41,87 103 26
RI Petropolis 8 4963 216 76 3476 394 -185 6519 123 17 3996 146 -19
RI  SioPedrodaAldeia 9 4938 224 40 5399 173 -76 59,24 224 75 3608 232 33
RI Nova Friburgo 10 49,08 230 36 41,76 365 24 61,99 179 -60 3848 182 18
RI Campos dos 11 4898 233 37 5543 138 29 5644 275 36 3741 201 28
Goytacazes

RI Barra Mansa 12 4882 234 3 4367 348 21 62,71 169 31 36,02 234 -64
RI Angra dos Reis 13 4807 249 52 47,88 283 27 58,77 229 80 3628 228 8
RI Maricé 14 4785 253 28 6091 52 5 5357 309 26 34,82 267 56
RI Itaperuna 15 4681 270 23 3962 382 1 5631 276 27 3993 149 8
RI Barra do Pirai 16 4609 284 20 47,77 288 -83 5545 287 40 34,83 265 32
RI Mesquita 17 4562 294 3 5896 66 24 5606 279 5 27,20 390 32
RI Cabo Frio 18 4537 298 8 4000 379 4 5458 296 5 37,88 188 11
RI Seropédica 19 4537 299 57 2803 404 57 5297 321 17 4578 34 1
RI Araruama 20 4519 300 57 4635 311 97 5385 306 13 3497 260 27
RI Duque de Caxias 21 4516 302 4 5498 151 -51 4817 381 4 3681 210 A
RI Itaguai 22 4466 311 4 47,25 300 2 49,75 361 25 37,68 193 a5
RI Nova Iguagu 23 4354 335 23 52,17 206 -158 5009 358 4 31,85 330 3
RI Queimados 24 42,70 347 4 4733 297 24 4804 383 15 3440 281 51
RI Magé 25 42,39 353 26 4620 315 87 51,00 345 6 30,87 349 19
RI Nilépolis 26 4226 358 24 37,52 385 3 49,93 359 12 36,16 231 -4
RI Sio Jodo de Meriti 27 41,67 367 34 3644 388 26 50,87 347 6 3412 288 a2

RJ Rio das Ostras 28 41,10 375 -90 19,16 407 -45 52,68 327 -19 39,44 161
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Cluster: Rio de Janeiro Ranking Geral Dimens&o: Instituigdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia

w
RJ Sdo Gongalo 40,86 376 -1 47,05 -124 48,51 29,20 371 -9
RJ Itaboraf 30 39,31 389 8 45,51 323 12 46,27 389 9 28,40 381 7
RJ Japeri 31 35,93 401 12 49,42 260 139 41,18 404 -1 23,19 402 5
RJ Belford Roxo 32 33,81 406 -1 17,63 408 -15 44,76 396 6 29,92 362 33
MEDIA 47,04 274 - 44,63 267 - 56,02 288 - 3829 219
MEDIANA 46,86 293 - 44,78 310 - 55,05 308 - 3872 211
MAXIMO 58,37 413 - 59,44 414 - 67,33 403 - 50,16 407
MiNIMO 35,17 46 - 20,02 48 - 45,56 119 - 23,18 25
DESVIO PADRAO 5,43 94 - 10,73 128 - 6,07 82 - 6,30 111

5.3 Resultados por clusters adicionais

Esta secdo apresenta uma andlise dos resultados para as capitais brasileiras e para os municipios

pertencentes ao G1003>.

Cluster das capitais

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para as capitais brasileiras3®. As 26 capitais
brasileiras representam 6,3% da amostra de 410 municipios em analise. Florianépolis (SC) permanece
como a capital mais competitiva do pais e passou a ocupar também a 12 colocacdo no ranking geral
(avancou 1 posicdo). Na sequéncia Sdo Paulo (SP) avancou 3 posi¢cdes e ocupa agora a 22 colocagdo no
ranking geral e no cluster das capitais. Nesta edi¢do, Porto Alegre (RS) ocupa a 32 colocacdo no cluster das
capitais e mantém a 42 colocagdo no ranking geral. Assim, observa-se que 3 dos 5 municipios mais
competitivos sdo capitais de estado, além das capitais ocuparem pela primeira vez as 2 primeiras
colocagBes no ranking geral. Na sequéncia, Curitiba (PR) permanece como o 62 municipio mais
competitivo do pais e, por fim, Vitdria (ES) (82 colocagdo geral, avanco de 1 posicdo) completam a lista das

5 capitais mais competitivas do Brasil.

35 Conforme serd detalhado, 0 G100 se refere a uma classificagdo da Frente Nacional de Prefeitos (FNP) para designar os municipios com populag&o superior a 80 mil habitantes que possuem
alta vulnerabilidade socioecondmica e baixa renda per capita.

36 A capital federal, Brasilia, ndo foi incluida na analise.
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Assim, observa-se o bom desempenho de algumas capitais no Ranking de Competitividade dos
Municipios uma vez que entre os 10 municipios mais bem posicionados no ranking geral, 5 sdo capitais
de estado (as 5 capitais citadas acima). As capitais ocupam, portanto, 50% entre as 10 primeiras

posicdes, enquanto representam somente 6,3% da amostra de municipios em analise.

Aprofundando esta andlise comparativa, observa-se que entre os 20 primeiros colocados, 30% sdo
capitais (6 municipios). Entre os 50 primeiros colocados, 14% sdo capitais (7 municipios). Entre os 100
primeiros colocados, 9% sdo capitais (9 municipios). Por fim, entre os 200 primeiros colocados, 8% sdo
capitais (16 municipios). Em resumo, para todos os principais recortes que analisam os municipios nas
primeiras coloca¢des no ranking geral a nivel Brasil, as capitais ocupam parcela proporcionalmente
superior em cada grupo do que a parcela que representam na totalidade dos municipios em anadlise e a
presenca proporcional de municipios do grupo é crescente conforme se afunila nos recortes das

primeiras colocagdes.

Interessante notar que Belo Horizonte (MG) (122 colocagdo no ranking geral) e Rio de Janeiro (RJ) (602
colocagdo no ranking geral, recuo de 14 posicBes) ocupam, respectivamente a 62 e a 82 colocagdo no
cluster das capitais (a 72 colocacdo é ocupada por Recife (PE)). Assim, observa-se que 7 das 8 capitais
mais competitivas do pais sdo exatamente as capitais de estado das regides Sul ou Sudeste do pais. Além
disso, as 3 capitais do Sul do pais se encontram entre as 4 capitais mais bem posicionadas. Por fim, a
capital que apresentou o maior avanco foi Recife (PE) (372 colocagdo, avancgo de 45 posi¢des), enquanto

0 maior recuo de posicionamento ocorreu com Palmas (TO) (1242 colocacgdo, queda de 53 posicdes).

Comparando-se com os 410 municipios que compdem o estudo, estas 8 capitais mais bem posicionadas
apresentam otimo desempenho na dimensdo economia (ocupam 4 das 5 e 7 das 11 primeiras
colocagdes) e, adicionalmente, Sdo Paulo (SP), Curitiba (PR), Vitéria (ES), Porto Alegre (RS) e Recife (PE) se
encontram em posicdo de destaque na dimensdo instituices (na 12, na 52, na 42 na 92 e na 162
colocacdo, respectivamente). Por outro lado, estas capitais mais bem posicionadas tém na dimensado
sociedade (com excecdo de Belo Horizonte (MG)) os seus desempenhos relativos mais desfavoraveis,
apesar de terem avancado, na média. Na dimensdo social, estas 8 capitais ocupam colocacdes mais
desfavoraveis do que a de numero 35. Na média, é na dimensdo economia o melhor resultado destas

capitais, seguido pela dimensao instituicdes.

No extremo oposto da tabela, todas as 13 capitais em colocagdes mais desfavoraveis no ranking geral, e,
portanto, também no cluster das capitais, sdo das regiGes Norte ou Nordeste do pais (Jodo Pessoa (PB),
Teresina (P1), Aracaju (SE), Salvador (BA), Manaus (AM), Sdo Luis (MA), Rio Branco (AC), Natal (RN), Maceié
(AL), Belém (PA), Boa Vista (RR), Porto Velho (RO) e Macapa (AP)).
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Das 16 capitais do Norte e Nordeste do pais, as Unicas excecbes desta lista sdo Recife (PE), Palmas (TO) e
Fortaleza (CE). Além disso, as 10 ultimas ocupam posi¢des insatisfatérias (se encontram na metade inferior
de desempenho no ranking geral a nivel Brasil). Os maiores destaques negativos ocorrem de fato com as
duas capitais menos competitivo do Brasil nesta edi¢do. Porto Velho (RO) e Macapa (AP), que ocupam
respectivamente a 3272 e 3652 colocacgbes, e sdo as Unicas capitais de estado entre os 100 municipios

menos competitivos do Brasil.

Curiosamente, a dimensdo sociedade é a que se mostra como a principal razdo para desfavorecer a
colocacdo destas capitais dentro cluster e no ranking geral, enquanto as dimensdes instituicbes e
economia sdo, ainda que de forma ndo decisiva, motores de melhoria dos desempenhos relativos. Na
dimensdo sociedade, estas 13 capitais ocupam coloca¢Ges insatisfatorias (se encontram na metade
inferior de desempenho no ranking geral a nivel Brasil). Na média, é na dimenséo instituicdes o melhor
resultado destas capitais, seguido pela dimensdo economia, tendo o grupo apresentado expressivo avango
de posicionamento na primeira, mas expressivo recuo na segunda. Estes resultados demonstram que a
evolucdo de indicadores sociais (e recuperacdo de desempenho em indicadores econbdmicos) sdo

fundamentais para avangar a competitividade das capitais brasileiras mais mal posicionadas.

As demais capitais do pais (Campo Grande (MS), Palmas (TO), Fortaleza (CE), Goiania (GO), e Cuiaba (MT)) se
distribuem principalmente entre classificagdes boas e intermediarias no ranking geral. Nesta edicdo, Recife
(PE), Campo Grande (MS) e Palmas (TO) sdo as capitais mais bem posicionadas de suas respectivas regides
e que ndo sdo capitais das regides Sul ou Sudeste do pais (uma capital do Nordeste, uma capital do

Centro-Oeste e uma capital do Norte do pais).

Na média, uma capital brasileira ocupa a posi¢cdo de nimero 146 no ranking geral (um recuo de 7 posicoes
na média). Analisando-se os resultados por dimensdo, na média, uma capital brasileira ocupa a posicdo de
nuimero 94 na dimensdo instituicdes (um avango de expressivas 12 posicdes na média), 223 na dimensdo
sociedade (um avanco de 3 posicdes na média) e 88 na dimensdo economia (um recuo de expressivas 22

posicdes na média).

De forma geral, enquanto grupo, constata-se que as capitais apresentam bom desempenho no ranking
geral, ocorrendo, porém, um recuo em relacdo a edicdo anterior. Adicionalmente, na média, as capitais
também apresentam excepcional desempenho na dimensao instituicdes e, principalmente, na dimensao
economia. Porém, na média, as capitais sofreram recuo expressivo de posicionamento na dimensdo
economia, apesar desta ainda ser a dimensdo de melhor posicionamento médio para o grupo. Além disso,
as capitais tém na dimensdo sociedade o seu menor desempenho relativo médio por dimensdo e, em
geral, é na dimensdo sociedade na qual cada capital individualmente tem o seu resultado relativo mais
desfavoravel (a Unica excecdo é Belo Horizonte (MG)), jogando luz sobre a necessidade de avanco de

aspectos sociais serem prioritarios para a melhoria da competitividade das capitais.
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Em resumo, constata-se que as capitais do pais apresentam bom desempenho médio tendo em vista as
anadlises de cluster. Isto reitera o fato de que as capitais brasileiras, enquanto grupo, se situam em patamar
de competitividade superior aos demais municipios brasileiros. Como sempre, ha, porém, oportunidades
de melhoria considerando-se o recuo médio de posicionamento no ranking geral e na dimensdo

economia, além do menor desempenho relativo das capitais ocorrer na dimensdo sociedade, bem como a

diferenciacdo regional de desempenho existente no cluster das capitais.

Cluster: capitais Ranking Geral Dimensdo: Instituicdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
N 0 s ) o
SC Floriandpolis 65,92 61,80 69,58 63,96
SP Sdo Paulo 2 64,39 2 3 70,70 1 2 69,13 47 29 55,90 5 0
RS  Porto Alegre 8 63,30 4 0 66,10 9 =il 65,82 107 23 59,06 2 1
PR Curitiba 4 62,69 6 0 67,13 5 -1 69,54 43 7 52,81 7 2
ES Vitéria 5 61,57 8 1 67,66 4 6 63,76 151 -6 56,01 4 0
MG B.EIO 6 60,73 12 0 61,05 47 -3 69,83 38 22 50,46 11 0
Horizonte
PE Recife 7 57,39 37 45 64,44 16 17 59,98 211 58 50,90 9 1
R} Rio de Janeiro 8 56,37 60 -14 60,90 53 1 63,26 160 -10 46,39 30 -5
Ms éf;?f;‘; 9 5440 92 3 5837 74 417 628 168 9 4304 81 -5
TO Palmas 10 53,50 124 -53 55,06 149 -38 60,88 198 -49 44,50 48 -16
CE Fortaleza 11 53,08 134 -9 60,94 50 -18 60,03 209 34 41,34 112 -34
GO Goiania 12 52,92 138 -50 57,21 97 -11 59,33 223 -65 43,59 64 -7
MT Cuiaba 13 52,89 139 21" 56,83 108 9 60,38 203 2 42,57 90 -30
PB Jodo Pessoa 14 52,06 161 -19 55,39 142 11 60,18 206 1 41,34 113 -44
Pl Teresina 15 51,88 167 -8 54,79 157 =) 59,89 212 1 41,49 109 -16
SE Aracaju 16 51,29 185 22 55,96 130 12 59,84 213 89 39,41 162 -81
BA Salvador 17 50,03 208 -15 64,50 15 15 52,76 323 -2 39,59 154 -60
AM Manaus 18 50,02 209 -10 59,07 65 31 54,66 295 -25 40,24 134 5
MA Sdo Luis 19 49,96 210 8 55,06 148 44 56,46 273 15 40,12 138 -30
AC Rio Branco 20 49,79 213 2 60,50 57 34 52,70 326 4 41,09 118 -21
RN Natal 21 49,26 227 -22 52,26 203 11 52,71 325 -32 43,88 58 3
AL Maceié 22 48,70 237 -7 61,45 43 36 51,74 340 -17 38,80 173 =il
PA Belém 23 47,22 265 14 50,22 241 39 51,76 339 13 40,63 125 -4
RR Boa Vista 24 47,06 266 -40 50,22 240 -52 52,04 334 39,93 151 -36
RO Porto Velho 25 43,89 327 -29 57,32 94 64 44,96 394 35,84 241 -129
AP Macapd 26 41,92 365 17 49,64 256 154 39,92 407 40,20 136
MEDIA 53,55 146 - 59,02 94 - 58,61 223 45,12 88
MEDIANA 52,48 150 - 58,72 70 - 59,94 212 42,03 100
MAXIMO 65,92 365 - 70,70 256 - 69,83 407 63,96 241
MINIMO 41,92 1 - 49,64 1 - 39,92 38 35,84 1
DESVIO PADRAO 6,21 105 - 5,50 77 - 7,36 107 7,04 65




Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo <C LD

Cluster do G100

A tabela abaixo apresenta os resultados gerais e por dimensdo para os municipios pertencentes ao G100.
Dos 410 municipios do estudo, 11137 pertencem ao cluster do G100 (27,1% da amostra), configurando-se
como um grupo que compdem parcela considerdvel do ranking, representando mais de um quarto do

universo de municipios do estudo.

O cluster do G100 refere-se a classificacdo da Frente Nacional de Prefeitos (FNP) para designar o grupo de
municipios com populacdo superior a 80 mil habitantes que possuem alta vulnerabilidade socioeconémica e
baixa renda per capita. Este grupo de municipios nos ultimos anos vém se mobilizando, de forma conjunta,

para a defesa de pautas em prol da melhoria de sua competitividade.

A analise dos resultados no Ranking de Competitividade dos Municipios para este grupo de municipios faz
parte da parceria institucional entre o CLP e a FNP para fornecer aos municipios, principalmente aqueles
classificados com populacdo em maior grau de vulnerabilidade socioecondmica, informacbes para
priorizacdo de politicas publicas. Conforme esperado, os municipios do G100 ocupam, em geral, as posi¢coes
mais desfavoraveis no Ranking de Competitividade dos Municipios, mostrando-se, portanto, como um grupo

de municipios pouco competitivos.

O cluster do G100 ndo possui representante entre os 100 municipios mais competitivos do pais. O municipio
mais bem posicionado no cluster continua sendo Conselheiro Lafaiete (MG), o qual ocupa a 1082 colocacdo
no ranking geral, tendo avancado 36 posi¢des. Esta € a segunda mais desfavoravel primeira colocagdo nas
analises de cluster deste estudo, a frente apenas da primeira colocacdo obtida por Palmas (TO) no cluster da
regido Norte. Adicionalmente, somente outros 4 municipios do cluster Coronel Fabriciano (MG) (1112
colocagdo), Montes Claros (MG) (1442 colocagdo), Caruaru (PE) (1812 colocagdo) e Garanhuns (PE) (1952
colocacdo) se encontram entre os 200 municipios com o melhor desempenho no ranking geral. Em outras
palavras, apesar de representarem 27,1% da amostra dos municipios em estudo, os municipios do G100
representam 0,0% entre os 100 primeiros colocados (0 municipios entre 100) e apenas 2,5% entre os 200
primeiros colocados (5 municipios entre 200). Interessante notar, porém, que estes e outros primeiros
colocados do cluster avancaram, em geral, expressivo numero de posi¢cdes, o que, como sera Vvisto,
contribuiu para a melhoria de desempenho e do posicionamento, na média, do grupo. Por fim, o municipio
do G100 que apresentou o maior avanco foi Coronel Fabriciano (MG) (1112 colocacdo, avanco de 108
posicdes), enquanto o maior recuo de posicionamento ocorreu com Santa Luzia (MG) (3492 colocacéo,

gueda de expressivas 92 posicoes).

37 Na verdade, conforme o Ultimo estudo sobre o assunto divulgado pela FNP com ano referéncia em 2020, 112 municipios compdem o G100. Nesta edigdo, Carpina (PE) ndo compdem o
Ranking de Competitividade dos Municipios uma vez passou a apresentar populagdo menor do que 80.000 habitantes de acordo com a prévia da populagdo dos municipios com base nos dados

do Censo Demografico de 2022 coletados até 25/12/2022.
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A andlise do lado oposto da tabela acentua ainda mais a constatagcdo do baixo desempenho deste grupo
de municipios. Uma parcela consideravel das ultimas colocagdes no ranking geral é ocupada exatamente
por municipios pertencentes ao G100. Como andlise comparativa, apesar de representarem 27,1% da
amostra dos municipios em estudo, os municipios do G100 representam 52,5% entre os 200 uUltimos
colocados (105 municipios entre 200), 67% entre os 100 ultimos colocados (67 municipios entre 100),
74% entre os 50 ultimos colocados (37 municipios entre 50), 90% entre os 20 uUltimos colocados (18
municipios entre 20) e 80% entre os 10 ultimos colocados (8 municipios entre 10). Em resumo, para
todos os principais recortes que analisam os municipios nas ultimas coloca¢des no ranking geral, os
municipios do G100 ocupam parcela proporcionalmente superior em cada recorte do que a parcela que

representam na totalidade dos municipios em analise.

Na média, um municipio do G100 ocupa a posicdo de numero 320 no ranking geral (avanco de 8
posicdes na média). Analisando-se os resultados por dimensao, na média, um municipio do G100 ocupa
a posicdo de numero 281 na dimensdo instituicbes (avanco de 8 posicdes na média), 300 na dimensao
sociedade (avanco de 14 posicdes na média) e 323 na dimensdo economia (avanco de 1 posicdo na
média). Assim, enquanto grupo, constata-se que os municipios do G100 apresentaram avancgo de
posicionamento, na média, no ranking geral e em todos as dimensdes, com destague ao avanco
apresentado na dimensdo sociedade. Porém, apesar do avanco, constata-se que este grupo de
municipios apresenta, em compara¢cdo aos demais recortes de cluster, desempenho relativo
insatisfatério, na média. Entre as dimensdes, observa-se que a dimensdo economia deve ser
particularmente foco de atencdo para os municipios deste cluster tendo em vista esta ser a dimensdo de
menor desempenho, na média, para o grupo, bem como esta ser a dimensdo no qual os municipios,
enquanto grupo, apresentaram o mais timido avango. Assim é necessario que os municipios do G100
busquem um processo de melhoria continua, intensa e consistente em todas as dimensdes que
mensuram a competitividade municipal, havendo, porém, atencdo especial a melhoria de desempenho

na dimensdo economia.

Em resumo, a colocacdo desfavoravel (em varios casos em especificos e na média), apesar de avangos
observados, para os municipios que pertencem ao G100 no ranking geral e por dimensdo demonstra a
situacdo de vulnerabilidade institucional, social e econdmica no qual se encontra a populacdo residente
destes municipios. E urgente intensificar a acdo de todas as esferas da sociedade para a melhoria da

competitividade nos municipios do G100.
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Ranking Geral Dimensao: Instituicdes Dimensdo: Sociedade

MG  Conselheiro Lafaiete 1 53,82 108 36 51,52 213 22 6807 68 24 3917 165 17
MG  Coronel Fabriciano 2 53,76 111 108 5026 237 47 71,98 15 124 3530 250 a5
MG Montes Claros 3 5264 144 30 5321 184 11 6653 93 50 3692 209 5

PE Caruaru 4 51,45 181 8 5658 114 11 6383 149 21 3508 255 0

PE Garanhuns 5 50,60 195 50 5541 140 7 58,67 232 97 3919 164 5

PE Serra Talhada 6 5033 202 31 49,65 255 42 6459 135 36 3483 266 3

P V:z:)?wzc::) . 7 49,80 212 35 57,73 87 48 61,87 185 45 3234 323 il

MG Caratinga 8 4951 218 23 5086 225 27 60,11 207 53 37,04 206 19
SE Sio Cristévao 9 4926 226 101 47,74 290 56 5422 304 97 4453 47 32
sp Carapicuiba 10 4921 228 41 4655 308 13 6571 113 70 3224 326 13
PE Petrolina 11 49,06 232 5 4906 266 -9 61,72 189 -23 3500 258 21
RO Ji-Parana 12 4875 235 38 5965 61 27 5530 289 -50 3591 240 -a7
CE Crato 13 4871 236 2 5477 158 2 5897 227 11 3422 286 14
sp Francisco Morato 14 48,63 240 23 5282 192 32 6324 162 37 3025 356 -4
sp Itaquaquecetuba 15 4844 243 3 5340 182 15 5845 239 2 34,79 269 15
ES Cariacica 16 4840 244 5 6309 25 3 5692 266 14 31,43 340 20
PB Patos 17 47,89 251 38 4543 326 22 5656 271 39 3953 155 18
BA Guanambi 18 47,79 254 22 5445 164 97 5533 288 12 3600 237 27
CE Juazeiro doNorte 19 47,68 256 24 4983 250 -29 5582 283 18 37,55 196 46
GO  Valparaiso de Goids 20 47,67 257 -4 5356 178 4 5743 257 0 3381 297 31
PR Piraquara 21 47,64 259 0 5655 115 28 5868 231 16 3081 350 -4
BA  VitoriadaConquista 22 47,63 260 1 5308 189 0 5736 259 8 3403 293 25
PR Colombo 23 4756 261 45 2946 403 -64 64,62 134 33 37,86 189 1
MG Ibirité 24 4741 262 20 4867 273 -29 61,60 192 54 3099 346 5
PE Olinda 25 4738 263 14 5681 109 40 57,39 258 15 31,44 338 11
PA Belém 26 47,22 265 14 5022 241 39 51,76 339 13 4063 125 -4
MG Sabara 27 4695 269 26 4243 361 -7 61,69 190 46 3289 312 2

RS Alvorada 28 46,78 272 22 47,95 280 -43 57,05 261 35 34,78 270 17
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Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade
Nota [Colocagdo Delta~ Colocag: Delta~ Col Delta~ Nota |Col Delta~
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo
277 1 202 2 17 17

ocag oca
58,31 244 30,76 352 -

PE Paulista 29 46,63 52,29
PR Sarandi 30 46,29 281 -31 56,26 124 -39 54,72 294 -28 31,83 332 -29
Santa Cruz do
PE L 31 46,14 283 61 45,36 328 29 62,53 171 92 28,35 382 9
Capibaribe
CE Iguatu 32 46,08 285 -4 40,17 377 -11 61,01 197 11 32,51 318 -14
Jaboatdo dos
PE 33 45,81 289 26 57,75 86 40 55,22 290 26 29,26 370 -9
Guararapes
PE Igarassu 34 45,69 290 42 48,16 277 22 58,56 234 64 30,13 360 -5
RS Uruguaiana 35 45,64 293 -6 48,76 271 38 56,99 264 -36 31,44 339 -5
RJ Mesquita 36 45,62 294 -3 58,96 66 24 56,06 279 5 27,20 390 -32
GO Trindade 37 45,53 295 -9 53,67 176 -68 55,97 281 -22 29,78 365 10
PE Abreu e Lima 38 45,47 296 9 58,28 77 52 56,16 278 17 27,06 391 -31
CE Itapipoca 39 45,17 301 27 43,09 352 0 60,10 208 54 29,65 367 -4
Aparecida de
GO Goiania 40 45,05 304 -53 36,10 390 -298 57,77 256 41 35,50 248 -16
Nossa Senhora do
SE 41 44,95 305 76 49,50 258 38 55,51 286 95 30,88 348 35
Socorro
PR Almirante 42 4481 306 3 aa44 341 -a3 5732 260 2 31,00 344 3
Tamandaré
PI Parnaiba 43 44,79 307 3 44,20 344 23 51,84 336 -16 37,25 203 4
CE Quixada 44 44,73 309 47 44,70 337 -6 54,55 297 67 33,83 295 21
MT Varzea Grande 45 44,58 312 4 55,41 139 -11 50,58 351 -9 32,39 322 23
RS Viamdo 46 44,52 313 6 52,74 195 23 51,42 342 -2 32,65 316 10
MG Ribeirdo das Neves 47 44,52 314 8 44,73 336 28 57,87 255 -10 29,57 369 -10
BA Jequié 48 44,45 316 45 49,92 249 93 53,11 318 53 32,03 328 -10
PE vioradesanto 49 asge 321 a1 4083 370 8 5317 315 68 3568 244 -10
Aguas Lindas de
GO Goids 50 44,09 322 17 50,86 224 77 56,46 272 18 26,87 394 -17
PE Gravata 51 44,07 323 0 50,63 229 14 56,05 280 -3 27,40 388 -9
GO Formosa 52 43,95 324 23 40,91 369 25 56,92 267 5 31,10 343 22
PE Araripina 53 43,87 328 24 50,25 238 9 53,25 312 31 30,18 357 23
MT Caceres 54 43,75 330 -10 56,25 125 -36 45,67 392 2 35,22 251 -8
CE Caucaia 55 43,75 331 18 49,66 254 -13 53,16 316 47 30,27 355 -4

PE Camaragibe 56 43,70 334 19 48,76 272 18 55,08 291 27 28,45 378 9
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Cluster: G100 Ranking Geral Dimensdo: Institui¢des Dimensdo: Sociedade

Delta Delta Delta
Colocagd Nota |Colocag: Nota |Colocag Nota Colocag: Coloca ~
colocagdo colocagdo coloc colocagdo

RI Nova lguacu 43,54 23 5217 -158 50,09 31,85
MA Timon 58 43,49 336 5 4639 310 7 52,74 324 5 31,75 333 16
CE Pacatuba 59 43,42 337 17 41,73 366 30 5839 240 15 27,65 386 13
PE S8 LT\;‘:Z” da 60 4323 339 67 44,70 338 34 5330 311 85 31,29 341 65
BA santo J’Z:E‘z“i" d 6 a1 34 28 4359 349 40 5044 355 22 3471 272 11
AM Itacoatiara 62 42,97 342 45 4540 327 -8 51,84 337 5 31,89 329 81
SE Lagarto 63 42,96 343 2 4464 339 11 5401 305 30 2983 364 11
PA Ananindeua 64 42,91 344 28 5646 118 131 4840 378 19 2989 363 -15
RI Queimados 65 42,70 347 4 4733 297 24 4804 383 15 3440 281 51
MG Santa Luzia 66 42,63 349 92 1759 409 -150 61,93 183 31 3398 294 13
RN Parnamirim 67 4252 350 76 30,71 399 -104 5595 282 5 3365 300 -65
GO Planaltina 68 42,49 351 26 4665 306 71 5424 303 -85 2732 389 57
CE Maranguape 69 42,46 352 32 4033 375 12 60,20 205 120 2382 399 2
RI Magé 70 42,39 353 26 4620 315 87 51,00 345 6 30,87 349 19
PA Santarém 71 42,34 356 23 52,79 193 18 4937 367 -10 2920 372 -60
BA Feira de Santana 72 4226 357 21 4794 281 51 4764 386 16 3338 304 13
RI Nil6polis 73 42,26 358 24 3752 385 3 4993 359 12 36,16 231 -4
SE Itabaiana 74 4221 360 3 4071 372 13 51,68 341 19 3244 319 18
Go Novo Gama 75 41,95 362 16 4850 274 71 53,74 308 16 2550 397 7
AP Macapa 76 41,92 365 17 4964 256 154 39,92 407 1 4020 136 a1
AC Cruzeiro do Sul 77 41,85 366 10 41,76 364 36 52,53 329 12 30,04 361 29
RI S§0Jodo de Meriti 78 41,67 367 34 3644 388 26 50,87 347 6 3412 288 42
MA Bacabal 79 41,56 368 20 4972 252 103 50,54 352 -4 27,41 387 62
GO Luziania 80 41,56 369 1 4567 322 21 51,28 343 G 2866 374 19
PA Braganca 81 4145 371 4 4735 29 29 50,78 350 17 2807 384 0
AP Santana 82 4135 372 5 5408 172 111 4365 401 23 32,28 325 31
BA llhéus 83 41,18 374 43 3908 383 8 4567 393 G 37,28 202 -120

RJ Sdo Gongalo 84 40,86 376 -16 47,05 302 -124 48,51 375 0 29,20 371 -9
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Cluster: G100 Ranking Geral Dimensao: InstituicGes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia

UF Municipio Colocagdo | Nota [Colocagdo DeItaH Nota |Colocagdo Delta~ Nota Colocagdo Delta~ Nota |Colocagdo Delta~
colocagdo colocagdo colocagdo colocagdo
85 379 16 362 30 374 1 347 42

MA Caxias 40,60 42,17 48,53 - 30,99
AM Parintins 86 40,54 380 -14 46,65 307 -99 53,75 307 -18 22,75 404 8
BA Jacobina 87 40,37 381 -57 42,53 359 6 45,99 390 -59 33,03 310 -59
PA Castanhal 88 40,25 383 -40 36,02 391 -69 48,13 382 -28 33,65 299 7
PA Marituba 89 40,08 385 -2 41,91 363 5 49,59 364 1 28,58 377 9
MA Sdo José de Ribamar 90 40,08 386 -12 45,20 332 31 53,13 317 =13 22,96 403 Al
AM Manacapuru 91 40,04 387 6 40,68 373 0 50,50 353 -47 28,10 383 32
MA Pago do Lumiar 92 39,39 388 -24 47,27 299 34 49,60 363 -48 24,02 398 -2
MA Santa Inés 93 39,14 390 6 35,42 392 13 45,93 391 -5 33,50 302 38
PB Santa Rita 94 38,99 391 -2 41,01 368 18 48,93 371 5 26,93 393 -29
PA Abaetetuba 95 38,97 392 -7 39,97 380 =il 47,81 385 =ilil, 28,63 376 -6
RN Macaiba 96 38,95 393 -20 45,49 324 34 44,30 398 -40 29,66 366 7
PA Redengao 97 38,86 394 4 46,25 313 43 40,26 406 6 33,53 301 -31
BA Serrinha 98 38,86 395 -4 36,13 389 14 49,50 365 -4 28,44 379 =3
PA Cametd 99 38,54 396 3 43,33 351 -31 50,87 346 23 22,39 405 3
MA Codo 100 37,94 397 5 36,55 387 -16 47,17 387 18 28,40 380 5
PB Bayeux 101 37,85 398 13 29,65 400 11 49,65 362 38 28,94 373 8
BA Valenga 102 37,64 399 1 19,48 406 1 52,58 328 31 30,33 354 24
MA Chapadinha 103 37,52 400 12 43,93 346 52 49,45 366 23 21,00 408 3
RJ Japeri 104 35,93 401 12 49,42 260 139 41,18 404 -1 23,19 402 5
PA Tailandia 105 35,22 403 4 42,46 360 35 40,28 405 -6 25,89 396 2
PA Sdo Félix do Xingu 106 34,94 404 6 50,26 236 42 38,44 408 5 23,21 401 -7
PA Breves 107 34,48 405 9 34,19 39 16 44,43 397 7 23,56 400 9
RJ Belford Roxo 108 33,81 406 =il 17,63 408 =13 44,76 396 6 29,92 362 33
MA Barra do Corda 109 33,19 407 2 41,10 367 -38 44,92 395 15 16,12 410 -5
MA Pinheiro 110 32,69 408 -4 34,47 395 2 41,81 402 -10 21,65 406 -9
PA Moju 111 26,54 410 5 14,16 410 5 37,80 409 5 20,36 409 4
MEDIA 43,48 320 - 45,94 281 - 53,48 300 - 31,11 323 -
MEDIANA 43,70 334 - 47,05 302 - 53,30 311 - 31,10 343 -
MAXIMO 53,82 410 - 63,09 410 - 71,98 409 - 44,53 410 -
MINIMO 26,54 108 - 14,16 25 - 37,80 15 - 16,12 a7 -
DESVIO PADRAO 4,58 67 - 8,72 97 - 6,54 83 - 4,69 72 -




ANEXO 1:
GLOSSARIO
DE INDICADORES
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ZCLP

Dimensdo Pilar Indicador

Dependéncia
fiscal

Taxa de
investimento

Sustentabilidade
fiscal

Despesa com
pessoal

Endividamento

Custo da fungdo
administrativa

Custo da fungdo
legislativa

Instituicdes

Qualidade da
informagdo
contabil e fiscal

q Tempo para
Funcionamento da pop:
A o abertura de
maquina publica
empresas

Qualificagdo do
servidor

Transparéncia
municipal

Unidade

De Medida

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Horas

Porcentagem

Nota
normalizada
de0a10

Fonte

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Tesouro
Nacional

REDESIM

RAIS

CGU

Periodo Referente

2022

2022

2022

2022

2021

2021

2021

2021

2020

2019-2020

Dados Atualizados Em
Relagdo A Ultima Edigdo
Do Ranking?

Link Para
Os Dados

Data Da Coletal
Dos Dados

https://siconfi.t

esouro.gov.br/si

confi/pages/pub

lic/consulta_fin

bra/finbra_list.js
f

17/06/2023 Sim

https://siconfi.t

esouro.gov.br/si

confi/pages/pub

lic/consulta fin

bra/finbra_list.js
f

17/06/2023 Sim

https://siconfi.t

esouro.gov.br/si

confi/pages/pub

lic/consulta fin

bra_rgf/finbra r
gf list.jsf

17/06/2023 Sim

https://siconfi.t

esouro.gov.br/si

confi/pages/pub

lic/consulta fin

bra rgf/finbra r
gf list.jsf

17/06/2023 Sim

https://siconfi.t

esouro.gov.br/si

confi/pages/pub

lic/consulta fin

bra/finbra_list.js
f

20/07/2022 Sim

https://siconfi.t

esouro.gov.br/si

confi/pages/pub

lic/consulta_fin

bra/finbra_list.js
f

20/07/2022 Sim

https://ranking-
municipios.teso
uro.gov.br/

11/07/2022 Nao

https://www.go
v.br/empresas-
e-negocios/pt-
br/mapa-de-
empresas/paine
l-mapa-de-
empresas

21/06/2022 Sim

https://bi.mte.|

30/06/2022 Sim LT

https://mbt.cgu.

gov.br/publico/

dados_abertos

08/07/2022 N3o

Novo
Indicador?

N&o

N&o

Nao

12

edi¢do

2019

2019

2019

2019

2019

2019

2019

2018

2018

2 s s | pa i s
-

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2019

2020

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2020

2020

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2021

2022

2021

2020



https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra_rgf/finbra_rgf_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra_rgf/finbra_rgf_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/
https://www.gov.br/empresas-e-negocios/pt-br/mapa-de-empresas/painel-mapa-de-empresas
https://bi.mte.gov.br/bgcaged/
https://mbt.cgu.gov.br/publico/dados_abertos
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Dados Atualizados Em

Unidade Data Da Coleta Link Para

Dimenséo Indicador

De Medida

Coberturada atengdo

e Porcentagem
primaria
Coberturade satde
Porcentagem
suplementar
Acesso a satide
Coberturavacinal Porcentagem
Atendimento
. Porcentagem
pré-natal
Taxade
Mortalidade materna mortalidade por
grupo de 100 mil
D .
esnutricio na Porcentagem
infancia
Obesidade na
el Porcentagem
infancia
Qualidade da satide
Mortalidade na Taga g
ea mortalidade por
infancia q
grupode 1 mil
Sociedade
Mortalidade por Ta>.<a &
PR mortalidade por
causas evitdveis f
grupo de 100 mil
Taxa de atendimento e
- Educagaoinfantil orcentage
Taxa liquida de
matricula - Ensino Porcentagem
fundamental
Taxaliquidade
matricula - Ensino Porcentagem
médio
Acesso a educagdo
Alunos em tempo
integral - Educagdo Porcentagem
infantil
Alunos em tempo
integral - Ensino Porcentagem
fundamental
Alunos em tempo
integral - Ensino Porcentagem

médio

e-Gestor
Atencdo
Basica

Datasus

Datasus

Datasus

SISVAN

SISVAN

Datasus

Datasus

INEP

INEP

INEP

INEP

INEP

INEP

Periodo Referente

dez/22

dez/22

2022

2021

2021

2022

2022

2021

2021

2022

2022

2022

2022

2022

2022

Dos Dados

10/06/2023

08/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

13/06/2023

13/06/2023

13/06/2023

13/06/2023

13/06/2023

13/06/2023

Relagao A Ultima Edigao|
Do Ranking?

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

0Os Dados

https://egestorab
.saude.gov.br/pag
inas/acessoPublic
o/relatorios/relCo
berturaAPSCadast
ro.xhtml

http://www.ans.j
ov.br/anstabnet/c
gi-
bin/dh?dados/tab
net_02.def

http://tabnet.dat

asus.gov.br/cgi/d

hdat.exe?bd_pni/
cpnibr.def

http://tabnet.dat
asus.gov.br/cgi/d
eftohtm.exe?sina

sc/env/nvbr.def

http://tabnet.dat
asus.gov.br/cgi/d
eftohtm.exe?sim/
cnv/mat10br.def

https://sisaps.sau
de.gov.br/sisvan/r
elatoriopublico/in

dex

https://sisaps.sau
de.gov.br/sisvan/r
elatoriopublico/in

dex

mortalidade geral
(filtro por faixa
etaria):
http://tabnet.dat
asus.gov.br/cgi/d
eftohtm.exe?sim/
cnv/obt10br.def
nascidos vivos:
http://tabnet.dat
asus.gov.br/cgi/d
eftohtm.exe?sina
sc/cnv/nvbr.def

http://tabnet.dat
asus.gov.br/cgi/d
eftohtm.exe?sim/
cnv/evitb10br.def

https://www.gov.
br/inep/pt-
br/acesso-a-
informacao/dado
s
abertos/sinopses-
estatisticas/educa
cao-basica
https://www.gov.
br/inep/pt-
br/acesso-a-
informacao/dado
5
abertos/sinopses-
estatisticas/educa
cao-basica
https://www.gov.
br/inep/pt-
br/acesso-a-
informacao/dado
G
abertos/sinopses-
estatisticas/educa
cao-basica
https://www.gov.
br/inep/pt-
br/acesso-a-
informacao/dado
s
abertos/sinopses-
estatisticas/educa
cao-basica
https://www.gov.
br/inep/pt-
br/acesso-a-
informacao/dado
G
abertos/sinopses-
estatisticas/educa
cao-basica
https://www.gov.
br/inep/pt-
br/acesso-a-
informacao/dado
s
abertos/sinopses-
estatisticas/educa

cao-basica

Novo Indicador?

edigdo

2019

2018

2018

2018

2018

2019

2019

2019

2019

2019

2019

edi¢do

2020

2020

2019

2019

2020

2020

2019

2019

2020

2020

2020

2020

2020

2020

edicdo

2021

2021

2021

2020

2020

2021

2021

2020

2020

2021

2021

2021

2021

2021

2021

edi¢do

2022

2022

2022

2021

2021

2022

2022

2021

2021

2022

2022

2022

2022

2022

2022



https://egestorab.saude.gov.br/paginas/acessoPublico/relatorios/relCoberturaAPSCadastro.xhtml
http://www.ans.gov.br/anstabnet/cgi-bin/dh?dados/tabnet_02.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/dhdat.exe?bd_pni/cpnibr.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sinasc/cnv/nvbr.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sim/cnv/mat10br.def
https://sisaps.saude.gov.br/sisvan/relatoriopublico/index
https://sisaps.saude.gov.br/sisvan/relatoriopublico/index
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sim/cnv/evitb10br.def
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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Dimenséo Indicador

IDEB - Ensino
fundamental anos
iniciais

IDEB - Ensino
fundamental anos
finais

Qualidade da educagido

IDEB - Ensino médio

ENEM

Mortes violentas
intencionais

Mortes por causas
indeterminadas

Mortalidade de
jovens por razdes de

Mortalidade nos
transportes

Sociedade

Morbidade nos
transportes

Cobertura do
abastecimento de
agua

Perdas na
distribuigdo de agua

Perdas no
faturamento de
agua

Cobertura da coleta

de esgoto
Saneamento

Cobertura do
tratamento de
esgoto

Cobertura da coleta
de residuos
domésticos

Destinagdo do lixo

Unidade

De Medida

Nota normalizada
de0a10

Nota normalizada
de0a 10

Nota normalizada
de0a10

Pontuagdode 0 a
1000

Taxa de
mortalidade por
100 mil habitantes

Taxa de
mortalidade por
100 mil habitantes

Taxa de
mortalidade por
grupo de 100 mil

Taxa de
mortalidade por
100 mil habitantes

Taxa de
internagdes por
100 mil habitantes

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Toneladas por
habitante (por
ano)

Fonte

INEP

INEP

INEP

INEP

Datasus

Datasus

Datasus

Datasus

Datasus

SNIS

SNIS

SNIS

SNIS

SNIS

SNIS

SNIS

Periodo Referente

2021

2021

2021

2022

2021

2021

2021

2021

2022

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2021

Data Da Coleta

Dos Dados

13/06/2023

13/06/2023

13/06/2023

11/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

10/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

09/06/2023

Dados Atualizados Em
Relagdo A Ultima Edigao|

Link Para

Do Ranking? Os Dados

https://www.gov.br/in
ep/pt-br/areas-de-
atuacao/pesquisas-
estatisticas-e-
indicadores/ideb/resul

tados

https://www.gov.br/in
ep/pt-br/areas-de-
atuacao/pesquisas-
estatisticas-e-
indicadores/ideb/resul

tados

https://www.gov.br/in
ep/pt-br/areas-de-
atuacao/pesquisas-
estatisticas-e-
indicadores/ideb/resul
tados

Sim

https://www.gov.br/in
ep/pt-br/acesso-a-
Sim informacao/dados-
abertos/microdados/e

nem

http://tabnet.datasus.

gov.br/cgi/deftohtm.e

xe?sim/cnv/ext10br.de
f

http://tabnet.datasus.
gov.br/cgi/deftohtm.e
xe?sim/cnv/ext10br.de

http://tabnet.datasus.
gov.br/cgi/deftohtm.e
xe?sim/cnv/ext10br.de

http://tabnet.datasus.
gov.br/cgi/deftohtm.e
xe?sim/cnv/ext10br.de

http://tabnet.datasus.
Sim gov.br/cgi/deftohtm.e
xe?sih/cnv/frbr.def

http://app4.mdr.gov.b
r/serieHistorica/#

Sim

http://app4.mdr.gov.b
r/serieHistorica/#

http://app4.mdr.gov.b
r/serieHistorica/#

Sim

http://appd.mdr.gov.b

Sim r/serieHistorica/#

http://app4.mdr.gov.b

Him t/serietistorica/#

http://app4.mdr.gov.b
r/serieHistorica/#

Sim

http://app4.mdr.gov.b
r/serieHistorica/#

Sim

Novo
Indicador?

edicdo

2019

2019

2019

2019

2018

2018

2018

2018

2019

2018

2018

2018

2018

2018

edi¢do

2019

2019

2019

2019

2019

2019

2019

2019

2020

2019

2019

2019

2019

2019

2019

2019

edigdo

2019

2019

2019

2021

2020

2020

2020

2020

2021

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

edigdo

2021

2021

2021

2022

2021

2021

2021

2021

2022

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2021



https://mapbiomas.org/estatisticas
https://mapbiomas.org/estatisticas
https://mapbiomas.org/estatisticas
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microdados/enem
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sim/cnv/ext10br.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sim/cnv/ext10br.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sim/cnv/ext10br.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sim/cnv/ext10br.def
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?sih/cnv/frbr.def
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
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Dimensdo Pilar Indicador

Emissdes de gases de
efeito estufa

Cobertura de floresta
natural

D ilegal

Inserg3o econdmica

Inovago e dinamismo

econdémico

Economia

Capital humano

Telecomunicagdes

Velocidade do
desmatamento ilegal

Areas recuperadas

Populagio vulneravel

Formalidade no
mercado de trabalho

Crescimento dos
empregos formais

Recursos para pesquisa
e desenvolvimento
cientifico

Empregos no setor
criativo

Crédito per capita

PIB per capita

Crescimento do PIB
per capita

Complexidade
econémica

Renda média do
trabalho formal

Crescimento da renda
média do trabalho
formal

Taxa bruta de
matricula - Ensino
técnico e
profissionalizante

Taxa brutade
matricula - Ensino
superior

Qualificagdo dos
trabalhadores em
emprego formal

Acessos de telefonia
moével

Acessos de telefonia
movel - 4G

Acessos de banda larga

Acessos de banda larga
- Fibra 6tica

Acessos de banda larga
- Alta velocidade

Unidade
De Medida

Toneladas por mil
reais

Porcentagem

Porcentagem

HA/dia/alerta

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Reais per capita

Porcentagem

Reais per capita

Reais per capita

Porcentagem

Nota normalizada
pela normal padréo

Reais por
trabalhador formal

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Acessos por 100
habitantes

Porcentagem

Acessos por 100
habitantes

Porcentagem

Porcentagem

SEEG
Municipios

MapBiomas

MapBiomas

MapBiomas

MapBiomas

Ministério

da

Cidadania

RAIS

RAIS

CNPQ

RAIS

Banco
Central

IBGE

IBGE

RAIS

RAIS

RAIS

INEP

INEP

RAIS

ANATEL

ANATEL

ANATEL

ANATEL

ANATEL

2019

2021

2022

2022

2021

dez/22

2021

2021

2022

2021

dez/22

2020

2020

2021

2021

2021

2022

2021

2021

dez/22

dez/22

dez/22

dez/22

dez/22

Periodo Referente PR e

Dos Dados

17/06/2023

16/06/2023

16/06/2023

16/06/2023

16/06/2023

09/06/2023

11/06/2023

11/06/2023

06/06/2023

11/06/2023

06/06/2023

05/06/2023

05/06/2023

11/06/2023

11/06/2023

11/06/2023

13/06/2023

11/06/2023

11/06/2023

07/06/2023

07/06/2023

07/06/2023

07/06/2023

07/06/2023

Dados Atualizados Em
Relagao A Ultima Edigao|
Do Ranking?

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Link Para
Os Dados

http://seeg.eco.br/dow

nload

https://mapbiomas.org

/estatisticas

http://alerta.mapbioma
s.org/relatorio
ou
https://plataforma.alert
a.mapbiomas.org/down
loads
http://alerta.mapbioma
s.org/relatorio
ou
https://plataforma.alert
a.mapbiomas.org/down
loads

https://mapbiomas.org

/estatisticas

https://aplicacoes.mds.
gov.br/sagi/vis/data/ho
me.php

http://bi.mte.gov.br/bg
caged/login.php

http://bi.mte.gov.br/bg
caged/caged_rais_vincu
lo_id/login.php

http://dadosabertos.cn
pa.br/pl/organization/c
npq

ftp://ftp.mtps.gov.br/p
det/microdados/RAIS/

https://www4.bcb.gov.
br/fis/cosif/estban.asp?
frame=1

https://www.ibge.gov.b
r/estatisticas/economic
as/contas-
nacionais/9088-
produto-interno-bruto-
dos-
municipios.html?t=resu
Itados&c=1100049
https://www.ibge.gov.b
r/estatisticas/economic
as/contas-
nacionais/9088-
produto-interno-bruto-
dos-
municipios.html?t=resu
Itados&c=1100049

ftp://ftp.mtps.gov.br/p
det/microdados/RAIS/

http://bi.mte.gov.br/bg
caged/caged_rais_vincu
lo_id/login.php

http://bi.mte.gov.br/bg
caged/caged_rais_vincu
lo_id/login.php

https://www.gov.br/ine
p/pt-br/acesso-a-
informacao/dados-
abertos/sinopses-
estatisticas/educacao-
basica
https://www.gov.br/ine
p/pt-br/acesso-a-
informacao/dados-
abertos/microdados/ce
nso-da-educacao-
superior

http://bi.mte.gov.br/bg
caged/caged_rais_vincu
lo_id/login.php

https://www.anatel.gov
.br/paineis/acessos/ban
da-larga-fixa

https://www.anatel.gov
.br/paineis/acessos/ban
da-larga-fixa

https://www.anatel.gov
.br/paineis/acessos/ban
da-larga-fixa

https://www.anatel.gov
.br/paineis/acessos/ban
da-larga-fixa

https://www.anatel.gov
.br/paineis/acessos/ban
da-larga-fixa

Novo
Indicador?

edi¢do

2019

2018

2018

2019

2018

2019

2017

2017

2018

2018

2018

2019

2018

2018

2019

2019

2019

2019

2019

edi¢do

2018

2019

2020

2020

2019

2020

2019

2019

2020

2019

2020

2018

2018

2019

2019

2019

2020

2019

2019

2020

2020

2020

2020

2020

2019

2020

2021

2021

2020

2021

2020

2020

2021

2020

2021

2019

2019

2020

2020

2020

2021

2020

2020

2021

2021

2021

2021

2021

edigdo

2019

2021

2022

2022

2021

2022

2021

2021

2022

2021

2022

2020

2020

2021

2021

2021

2022

2021

2021

2022

2022

2022

2022



http://seeg.eco.br/download
https://mapbiomas.org/estatisticas
https://mapbiomas.org/estatisticas
https://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/vis/data/home.php
http://bi.mte.gov.br/bgcaged/login.php
http://bi.mte.gov.br/bgcaged/caged_rais_vinculo_id/login.php
http://dadosabertos.cnpq.br/pl/organization/cnpq
ftp://ftp.mtps.gov.br/pdet/microdados/RAIS/
https://www4.bcb.gov.br/fis/cosif/estban.asp?frame=1
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9088-produto-interno-bruto-dos-municipios.html?t=resultados&c=1100049
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9088-produto-interno-bruto-dos-municipios.html?t=resultados&c=1100049
ftp://ftp.mtps.gov.br/pdet/microdados/RAIS/
http://bi.mte.gov.br/bgcaged/caged_rais_vinculo_id/login.php
http://bi.mte.gov.br/bgcaged/caged_rais_vinculo_id/login.php
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microdados/censo-da-educacao-superior
http://bi.mte.gov.br/bgcaged/caged_rais_vinculo_id/login.php
https://www.anatel.gov.br/paineis/acessos/banda-larga-fixa
https://www.anatel.gov.br/paineis/acessos/banda-larga-fixa
https://www.anatel.gov.br/paineis/acessos/banda-larga-fixa
https://www.anatel.gov.br/paineis/acessos/banda-larga-fixa
https://www.anatel.gov.br/paineis/acessos/banda-larga-fixa

ANEXO 2:
METODOLOGIA
DE CONSTRUCAO
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A construcdo do Ranking de Competitividade dos Municipios contou com uma ampla revisdo da literatura sobre
indicadores sintéticos e com uma profunda andlise de benchmarks nacionais e internacionais. Os critérios
adotados na construcdo seguiram os procedimentos indicados na literatura, indicacGes consolidadas pela
analise de benchmarks e as recomendacbes dos diferentes especialistas consultados. Este anexo metodoldgico

explicita e detalha os passos que foram necessarios para a construcdo do ranking, entre os quais destacamos:

o O levantamento de dados, a sele¢do e a construgdo de indicadores;
o O tratamento e a normalizacdo de indicadores;

o A organizacdo dos indicadores em pilares e dimensoes;

o A ponderacdo de indicadores, pilares e dimensdes.

Critérios de sele¢ao dos indicadores

A partir de um amplo levantamento de dados disponiveis, os indicadores que compdem o estudo foram
selecionados e construidos com base na literatura académica que indica quais caracteristicas sdo relevantes
para determinar a competitividade municipal. A partir deste levantamento, a construcdo e a escolha dos

indicadores finais seguiram os seguintes critérios:

o Relevancia para o tema da competitividade;
o Formulagdo de indicadores a partir de bases de dados publicas obtidas de fontes secundarias oficiais do

governo ou de instituicGes reconhecidas nacional e internacionalmente em sua area de atuagdo;

o Disponibilidade de dados para a construgao de indicadores a nivel municipal;

o Disponibilidade de dados com abrangéncia nacional e ndo apenas para regides ou estados especificos;

o Selecdo de indicadores com mensuragdo objetiva e quantitativa3s;

o Selecdo de indicadores com recorréncia na divulgacdo dos dados (periodicidade de divulgacdo de até 2

anos) e com atualizacdo recente??;

o Priorizagdo de inclusdo de indicadores “fim” (relacionados, por exemplo, a provisdo de bens publicos),
contendo, porém, alguns indicadores “meio” (relacionados, por exemplo, a algum tipo de processo)
guando identificado sua relevancia nas entrevistas junto aos especialistas;

o Priorizagdo de inclusdo de indicadores que ndo sejam fortemente correlacionados com outros
indicadores chave que qualitativamente ja capturam dada caracteristica municipal®?;

o Indicadores que ndo estdo sob gestdo direta do ente municipal sdo considerados na avaliacdo
(indicadores de qualidade do ensino médio, por exemplo) uma vez que o objetivo do ranking € mensurar

o nivel de competitividade de um municipio e ndo exclusivamente avaliar a gestdo publica municipal.

38 por exemplo, sdo descartados indicadores que possam ter interpretagio dubia ou ndo passiveis de mensuragdo quantitativa.

39 N3o sdo considerados indicadores presentes em estudos tempordrios ou pontuais. Além disso, para a composi¢do dos indicadores foram sempre incorporadas as edigdes mais recentes de cada
conjunto de informagdo. Esta € uma premissa de construgdo do estudo para sempre incorporar a fotografia mais recente quando os dados estiverem disponiveis. Devido ao grande nimero de
indicadores, cada edigdo do ranking pode incluir diferentes fotografias anuais na analise, isto é, os indicadores do ranking podem ser relativos a diferentes anos em uma mesma edigdo do estudo.
40 por exemplo, foram excluidos indicadores fortemente correlacionados com as notas do IDEB, tais como a taxa de abandono e a taxa de distorgo idade série. De forma geral, esses indicadores,

direta ou indiretamente, fazem parte da prépria composigdo do IDEB.
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Tratamento dos dados e normalizacao dos indicadores

Para agregar diferentes tipos de informacdes, com diferentes unidades de medida, e consolida-las em
indicadores sintéticos é necessario proceder com algum tipo de tratamento algébrico aos indicadores

brutos de modo que passem a compartilhar uma escala comum.

Com este propodsito, neste estudo foi adotado o critério min-max de normalizacdo, método de
normalizacdo difundido na literatura académica (CHOWDHURY e SQUIRE, 2006*'; OCDE, 2008
BARROS, 200343) e amplamente utilizado na construcdo de indices e rankings nacionais e internacionais.
De cada indicador, o método adota os valores maximo e minimo para normalizar linearmente, de forma
individualizada, os indicadores no intervalo entre 0 e 100, preservando a relacdo de dispersdo dos dados
originais. Por um lado, para cada indicador, quanto mais préximo de 100 a pontuacdo, melhor
gualitativamente um municipio se encontra no critério em andlise. Por outro lado, quanto mais distante

de 100 (mais proximo de 0), pior estara o municipio qualitativamente.

Algebricamente, para todo indicador i que representa algo benéfico para os municipios (isto é, quanto
maior o valor dos dados brutos do indicador, melhor qualitativamente estarda um municipio), a nota

normalizada do municipio m para o indicador i (Nim) serd dada pela seguinte equagdo:

B/ — min B;

max B; — min B;

N™ =100 *

Onde B]™ representa o valor do dado bruto para o municipio m no indicador i, e os termos max B; e

min B; representam, respectivamente, o valor maximo e o valor minimo para os dados brutos de i.

Esta formula de normalizacdo é adequada para os indicadores que sdo diretamente proporcionais (isto
é, quanto maior o valor dos dados brutos do indicador, melhor qualitativamente se encontra o
municipio). Para os casos nos quais os indicadores sdo inversamente proporcionais (isto €, representam
um maleficio para os municipios, de forma que quanto maior o valor bruto do indicador, pior
qualitativamente estard o municipio), a férmula adequada de normalizacdo sera marginalmente
diferente. Nestes casos, uma forma de normalizar corretamente os indicadores é, antes de proceder
com a formula padrao de normalizagdao acima, multiplicar o valor bruto do indicador i de cada municipio

m (B[™) por (—1).

4L CHOWDHURY, S. e SQUIRE, L. Setting weights for aggregate indices: an application to the commitment to development index and human development index. Journal of Development Studies
42(5):761-771, 2006.

42 OCDE. Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. 2008.

43BARROS, R., CARVALHO, M., e FRANCO, S. O Indice de Desenvolvimento da Familia (IDF). IPEA. Texto para discussdo n2 986. 2003.
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Uma segunda forma algebricamente equivalente, adotada neste estudo, é aplicar a férmula de
normalizacdo padrdo acima, sem alterar o valor dos dados brutos do indicador, porém atribuindo como
valor final para o indicador normalizado o resultado complementar, em relacdo a 100, do valor obtido.
Por exemplo, se a nota normalizada de um municipio em um indicador, pela férmula padrdo acima, for
40 e este indicador representar um maleficio, deve-se atribuir a nota 60 para o municipio neste

indicador normalizado.

Algebricamente, para todo indicador j que representa algo maléfico para os municipios (isto é, quanto
maior o valor dos dados brutos do indicador, pior qualitativamente estarda um municipio), a nota

normalizada IVJm sera dada pela seguinte equacgdo®*:

B}" — min B;
N™ =100 — 100 = -
J max Bj — min B;

Observe que, pelo método de normalizagdo min-max, para cada indicador serd atribuida a nota minima
(nota 0) para ofs) municipio(s) com o menor desempenho. Neste estudo, existem outras duas
circunstancias que fazem um municipio obter a nota minima (nota 0) em algum indicador: auséncia ou
inconsisténcia dos dados*. Para os municipios com dados missings (sem informacdo) em um indicador,
ou com valores incorretos, atribuiu-se a nota minima (nota 0) no indicador normalizado correspondente.
Este ajuste tem o propdsito de incentivar a transparéncia e a correta divulgacdo de informagbes por

parte da administragdo municipal ou pelas instituicdes que atuam nos municipios.

Por fim, em alguns indicadores com grande dispersdo ou presenga de outliers (indicadores nos quais um
ou mais municipios apresentam valores muito destoantes dos demais) foi adotada a boa pratica,
também utilizada em outros rankings, de estabelecimento de piso e/ou teto, contido no intervalo
minimo-maximo, para a varia¢do do indicador. O objetivo é evitar que alguns indicadores em particular
beneficiem ou prejudiqguem em excesso alguns municipios dentro do pilar, na dimensdo e no ranking
geral. Nestes casos, a escolha de valores para piso e/ou teto a serem atribuidos para o indicador seguiu
um critério de atribuicdo de “valores meta”, no qual se identifica um valor de referéncia para o indicador

correspondente?®.

= maxBj - B}
44 E possivel mostrar que uma terceira forma algebricamente equivalente de obter a nota normalizada Nj"’ é por meio da seguinte formula: N]-"‘ =100 * (m)
JT J
45 Todos os casos de inconsisténcias nos dados brutos de indicadores sdo detalhados no arquivo em Excel, com os resultados desta edi¢do do Ranking de Competitividade dos Municipios, na coluna H
(“Observagdes”) da aba “Glossario de indicadores”.

46 A técnica de identificagdo de valores de referéncia pode variar de acordo com particularidades de cada indicador. Ainda assim, a técnica aqui adotada foi analisar a pontuagdo do segundo (ou o

pentltimo) colocado, e a distribuigdo do indicador entre todos os municipios (média, desvio padrdo e os valores assumidos por cada quartil). Adicionalmente, para alguns indicadores que representam

ou transmitem a ideia de “porcentagem”, foi adotado o teto igual a 100% caso houvesse, por algum motivo particular, municipios com valores acima de 100%.
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De forma concreta, para estes casos particulares, o municipio que estiver fora do intervalo piso-teto
atribuido receberd a nota extrema (0 ou 100, a depender da polaridade do indicador) e os demais
municipios, dentro do intervalo piso-teto, terdo os dados brutos normalizados seguindo as férmulas
padrdoes apresentadas anteriormente, porém adotando os parametros piso e teto em vez dos
parametros minimo e mdximo, respectivamente. A figura abaixo apresenta um resumo dos indicadores

que tiveram a atribuicdo de piso e/ou teto, bem como os valores atribuidos.

Dimensao Pilar Indicador Teto Piso
Instituigdes Sustentabilidade Fiscal Taxa de investimento 35% Minimo
Qualidade da saude Custo da fungdo administrativa 50% Minimo
Desnutrigdo na infancia 25% Minimo

Acesso a educagdo

Sociedade Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental 100% Minimo
Saneamento Taxa liquida de matricula - Ensino médio 100% Minimo

Meio ambiente Emissdes de gases de efeito estufa 3,50 Minimo

Formalidade no mercado de trabalho 100% Minimo

Inser¢do Econdmica

Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico RS 150,00 Minimo
Crédito per capita R$ 150.000,00 Minimo
Economia
PIB per capita RS 275.000,00 Minimo
Inovagdo e dinamismo econdmico
Crescimento da renda média do trabalho formal Maximo -10%
Taxa bruta de matricula - Ensino superior 100% Minimo

Organizagao dos indicadores e critérios de ponderacao

Conforme detalhado neste relatério, organizamos os indicadores do estudo em pilares e dimensdes.
Para a ponderacdo dos indicadores que compdem cada pilar e dimensdo foram adotados alguns
critérios, os quais, considerados em conjunto, produziram os pesos. De forma resumida, os critérios

adotados para a construcdo dos pesos foram:
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o Relevancia: como o objetivo do ranking é mensurar a competitividade a nivel municipal, este critério
identifica o quanto cada indicador agrega em explicar dada caracteristica municipal importante para a
competitividade;

o Penalizacdo de redundancia: este critério de ponderacdo visa reduzir o peso de indicadores que

mostraram relevante correlagdo com os demais indicadores do mesmo pilar?’;

o Qualidade dos dados do indicador: este critério pondera os indicadores de acordo com a qualidade dos

dados que o compdem, beneficiando os indicadores cujas informagdes que o mensuram possuem maior
assertividade. Para este critério, foram penalizados aspectos, por exemplo, como a necessidade de
elaboracdo de estimativas ou se alguma informagdo necessdria para a composicdo do indicador é
autodeclarada (seja pelo municipio ou por qualquer instituicdo que atua dentro do municipio) e isto
afeta a qualidade dos dados;

o Presenca de missings: este critério pondera cada indicador considerando-se a porcentagem de

municipios com dados missings (sem informagdo). O critério penaliza os indicadores em uma escala
proporcional ao porcentual de dados missings, isto é, quanto maior a presenca porcentual de dados
missings, menor o peso do indicador por este critério;

o Periodicidade e atualizacdo dos dados: este critério pondera os indicadores de acordo com a

periodicidade de divulgacdo dos dados (anual ou bienal), beneficiando aqueles com maior recorréncia de
divulgacdo (anual). Adicionalmente, pondera considerando qual foi a Ultima atualizacdo dos dados
(dentro do intervalo dos ultimos 3 anos), beneficiando os indicadores com atualizacdo recente das

informacdes (ano anterior a divulgacdo deste estudo).

A partir de uma matriz de decisdo, esses critérios foram avaliados conjuntamente para determinar o peso de
cada indicador no ranking geral. Os pesos de cada pilar e dimensdo do estudo foram obtidos pela soma dos
pesos dos indicadores que os compdem. Como forma de validacdo dos pesos, foram consultados especialistas
com ampla experiéncia e conhecimento em cada tema do estudo para avaliar a consisténcia dos pesos
atribuidos. A consulta a especialistas como critério de validagdo para os pesos atribuidos é também utilizada em

outros rankings e reconhecido na literatura (CHOWDHURY e SQUIRE, 2006; DECANQ e LUGO, 2008%¢).

47 por exemplo, por este critério, foi reduzido o peso do indicador “Mortalidade de jovens por razdes de seguranga” por se mostrar fortemente correlacionado com o indicador “Mortes violentas
intencionais”. Optou-se pela manutengdo do indicador de “Mortalidade de jovens por razdes de seguranga” no ranking, com redugdo de peso por este critério de ponderagdo, haja vista o alarmante
cendrio da mortalidade de jovens por razdes de seguranga no Brasil. Outros indicadores que optamos por preservar em conjunto pela relevancia do tema, mas que sofreram redugdo de peso devido a
forte correlacdo, é a “Cobertura da coleta de esgoto” e a “Cobertura do tratamento de esgoto”.*® A técnica de identificacdo de valores de referéncia pode variar de acordo com particularidades de cada
indicador. Ainda assim, a técnica aqui adotada foi analisar a pontuacdo do segundo (ou o pentltimo) colocado, e a distribui¢do do indicador entre todos os municipios (média, desvio padrdo e os valores
assumidos por cada quartil). Adicionalmente, para alguns indicadores que representam ou transmitem a ideia de “porcentagem”, foi adotado o teto igual a 100% caso houvesse, por algum motivo
particular, municipios com valores acima de 100%.

48 DECANQ, K. e LUGO, M. Setting weights in multidimensional indices of well-being and deprivation. OPHI-workshop on Weighting Dimensions. Oxford, 2008.
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Informagdes municipais Ranking Geral Dimensao: Instituicdes Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia

or R e e [ e e e e [ e ey
SC Floriandpolis 65,92 1 1 61,80 39 -4 69,58 42 30 63,96 1 0
SP Sdo Paulo 64,39 2 3 70,70 1 2 69,13 47 29 55,90 5 0
SP Barueri 64,30 3 -2 66,72 8 -3 70,48 29 -3 56,20 3 -1
RS Porto Alegre 63,30 4 0 66,10 9 -1 65,82 107 23 59,06 2 1
SP Séo Caetano do Sul 63,16 5 -2 55,61 136 -19 78,30 1 0 50,19 13 -6
PR Curitiba 62,69 6 0 67,13 5 -1 69,54 43 7 52,81 7 2
SP Campinas 62,29 7 0 63,56 20 -7 70,76 25 14 52,22 8 0
ES Vitdria 61,57 8 1 67,66 4 6 63,76 151 -6 56,01 4 0
SP Santana de Parnaiba 61,16 9 -1 66,76 7 -5 69,71 39 -8 48,80 15 0
SP Santos 60,77 10 1 61,97 37 6 72,57 12 2 47,03 24 3
PR Maringa 60,75 11 4 63,44 22 99 68,75 55 -34 50,48 10 3
MG Belo Horizonte 60,73 12 0 61,05 47 -3 69,83 38 22 50,46 11 0
SC Balnedrio Camborit 60,48 13 5 69,62 2 -1 70,98 22 27 44,15 53 30
SP S&o Bernardo do Campo 60,22 14 3 64,61 13 5] 72,89 8 7 43,90 55 -2
SC Blumenau 60,13 15 -5 62,72 30 -11 70,54 27 7 47,25 22 -5
SP Jundiai 59,73 16 -2 57,03 102 37 72,95 7 -2 46,43 29 -9
SC Jaragud do Sul 59,67 17 3 62,86 28 18 73,07 6 2 43,14 76 -28
SC Criciuma 59,23 18 5 63,55 21 26 67,23 78 -15 48,12 18 0
SP Indaiatuba 59,23 19 -3 59,73 60 -22 71,64 16 -7 45,17 42 2
SP Sdo José do Rio Preto 59,12 20 13 64,61 14 68 70,31 31 14 43,88 57 -6
SP S&o Carlos 59,11 21 -8 50,30 234 16 68,12 64 -29 53,60 6 0
SP Votuporanga 58,99 22 -3 65,04 11 4 74,41 2 0 38,78 174 -10
SP Piracicaba 58,83 23 -2 61,03 48 -14 72,71 11 -5 42,29 94 -26
SP Ribeirdo Preto 58,44 24 -2 62,86 27 -16 69,08 49 22 44,36 49 -18
SP Vinhedo 58,34 25 4 50,64 228 41 73,54 4 0 45,39 39 2
PR Londrina 58,15 26 28 63,89 19 -10 66,33 98 38 46,12 32 35
SP Araras 58,07 27 28 57,23 96 -38 72,11 14 66 42,90 84 -18
MG Uberlandia 58,05 28 -2 58,55 72 -4 67,80 71 -38 46,97 25 12
MG Lavras 58,03 29 50 58,72 70 36 66,80 85 32 47,95 20 51
SP Botucatu 57,99 30 17 55,21 146 -32 72,51 13 16 43,28 71 18
SP Barretos 57,77 31 5 52,17 207 -32 73,09 5 13 43,60 63 -8
SC Joinville 57,64 32 -4 61,03 49 46 67,64 72 -32 44,80 45 -6
MG Pouso Alegre 57,61 33 8 61,47 42 31 66,55 92 13 45,70 35 -1
RS Lajeado 57,49 34 -10 57,16 99 -44 67,38 76 -3 46,66 27 -11
SP Americana 57,43 35 22 52,16 208 38 72,72 10 10 43,13 77 -21
SP Osasco 57,43 36 -2 58,94 68 -32 63,46 158 7 49,96 14 -2
PE Recife 57,39 37 45 64,44 16 17 59,98 211 58 50,90 9 1
SP Araraquara 57,34 38 -11 47,69 291 -69 71,53 18 -11 46,51 28 0
SC Chapecé 57,04 39 -8 64,96 12 4 63,66 155 -14 45,64 36 -6
PR Paranavai 57,01 40 40 56,68 111 -27 70,29 32 70 42,43 92 12
SP Bauru 57,00 41 9 62,06 36 -14 67,60 73 42 42,64 89 -30
SP S&o José dos Campos 57,00 42 -17 56,85 107 -27 69,21 46 -8 43,51 65 -36
MG Itajuba 56,96 43 26 49,21 261 11 68,83 54 5| 47,72 21 15
SP S&o Jodo da Boa Vista 56,95 44 -4 52,75 194 -28 70,77 24 -14 43,73 59 18
SP Sorocaba 56,92 45 -13 62,09 35 -12 66,88 83 -21 43,21 73 -10
No S&o Bento do Sul 56,92 46 3 63,30 23 19 67,37 77 -34 42,05 98 16

SP Assis 56,84 47 4 55,38 143 3 71,11 20 a4 41,72 105 -20
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Informagdes municipais Ranking Geral Dimensao: Instituices Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia

-
MG Nova Lima 56,82 48 -18 58,07 80 -35 46,79 26 -3
SP Aragatuba 56,81 49 4 54,34 168 -18 69,31 45 11 44,19 51 -8
SC Tubardo 56,78 50 53 57,26 95 76 66,60 90 48 45,62 37 50
SP Sdo Sebastido 56,76 51 9 62,55 31 -14 70,48 28 14 38,56 178 -2
RS ljui 56,75 52 34 62,97 26 -2 64,52 136 62 44,94 44 8
MG Ipatinga 56,75 53 67 51,68 210 -29 73,57 3 50 40,65 124 84
PR Pinhais 56,69 54 27 54,88 154 ) 71,61 17 19 41,05 120 20
PR Cascavel 56,68 55 3 54,64 160 -47 69,69 41 33 43,27 72 -18
SP Atibaia 56,61 56 -11 56,32 122 -50 71,46 19 -7 40,27 132 0
SP Itatiba 56,60 57 -14 57,16 98 57 68,90 52 -41 42,66 88 -4
PR Francisco Beltrao 56,56 58 8 61,41 44 -18 65,99 101 -18 43,60 62 73
MG Varginha 56,39 59 -11 64,22 17 14 65,87 106 -37 41,87 102 -12
RJ Rio de Janeiro 56,37 60 -14 60,90 53 1 63,26 160 -10 46,39 30 -5
SP Paulinia 56,31 61 7 40,14 378 -41 71,06 21 40 48,20 17 2
PR Pato Branco 56,27 62 -23 53,44 181 58 65,02 125 -100 48,00 19 16
SP Lorena 56,25 63 39 53,84 175 -41 69,36 44 78 42,92 83 36
SP Caraguatatuba 56,25 64 -26 59,29 63 4 68,37 58 -28 41,23 116 -13
RJ Niter6i 56,20 65 27 61,07 46 182 63,15 163 -1 46,00 33 -7
SP Catanduva 56,06 66 -14 49,04 267 -9 70,39 30 -3 43,73 60 -22
RS Caxias do Sul 56,02 67 -25 61,76 40 -20 64,95 129 -48 43,16 75 5]
sC Itajai 55,88 68 -24 56,89 105 38 63,99 146 -20 46,34 31 -17
SP Limeira 55,84 69 -34 56,66 113 -37 65,52 114 -49 44,67 46 -6
SP Franca 55,76 70 15 55,73 134 -41 69,98 37 14 39,96 145 18
SP Jacarei 55,68 71 -34 58,28 76 -36 69,06 51 -28 39,49 158 -32
SP Valinhos 55,67 72 -10 56,15 128 -21 69,06 50 -22 40,55 129 8
SP Santo André 55,64 73 -9 58,95 67 -14 68,25 60 4 39,93 148 -24
SP Marilia 55,62 74 0 53,17 187 -36 68,54 57 -10 42,53 91 11
SP Braganga Paulista 55,56 75 -5 54,83 155 6 70,72 26 -9 39,08 167 -25
SP Sertdozinho 55,54 76 15 62,33 33 12 67,87 70 9 38,38 184 5
RJ Resende 55,48 77 34 54,94 153 -31 66,40 95 66 43,62 61 27
SC Sdo José 55,24 78 -22 60,26 58 -21 65,22 121 -11 41,58 107 -42
MG Pogos de Caldas 55,24 79 -2 50,08 242 23 70,05 35 -22 41,41 110 1
SP Taubaté 55,23 80 -7 53,96 174 -104 70,03 36 8 39,44 160 -11
SP Mogi Mirim 55,21 81 27 56,96 104 60 68,07 67 24 40,02 142 5]
SC Brusque 55,20 82 -19 57,56 91 -14 67,50 74 -7 40,32 131 -35
SP Presidente Prudente 55,12 83 -5 50,01 244 -2 68,09 65 12 43,31 69 -24
RS Bento Gongalves 55,06 84 -1 54,55 162 -43 65,77 109 7 43,43 68 7
PR Toledo 55,04 85 -18 58,74 69 -9 65,09 124 -25 41,98 100 -9
SP Hortolandia 55,03 86 -25 49,15 263 5] 68,16 63 -31 43,44 67 -17
MG Uberaba 55,02 87 10 56,67 112 21 65,94 104 21 42,06 97 10
SP Praia Grande 54,86 88 -29 61,64 41 -29 69,10 48 -26 35,57 246 -28
PR Campo Mourdo 54,82 89 -14 56,86 106 -5 63,46 157 -51 44,17 52 18
SP Cajamar 54,76 90 Novo municipio 57,16 100 Novo municipio 63,43 159 Novo municipio 43,89 56 Novo municipio
SC Concérdia 54,63 91 Novo municipio 61,34 45 Novo municipio 61,95 182 Novo municipio 43,08 79 Novo municipio
MS Campo Grande 54,40 92 -3 58,37 74 -17 62,80 168 -9 43,04 81 -5
MG Barbacena 54,37 93 48 58,62 71 38 65,31 118 16 40,06 140 46

SP Leme 54,36 94 -29 58,23 78 -39 68,16 62 -21 37,06 205 -34
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Informagdes municipais Ranking Geral Dimensao: Instituices Dimensdo: Sociedade Dimensdo: Economia
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RS S&o Leopoldo 54,31 95 18 54,53 163 2 48,49 16 6
PR Ponta Grossa 54,29 96 -9 54,95 152 a4 64,73 131 -37 42,36 93 -19
PR Umuarama 54,28 97 -13 56,14 129 -88 65,76 110 10 40,58 128 3
RS Santa Maria 54,23 98 -5 55,70 135 -3 60,01 210 1 47,05 23 -2
MG Itabira 54,12 99 2 54,29 169 -24 64,99 126 -40 41,94 101 45
PR Araucaria 54,09 100 0 56,47 116 14 65,51 116 -4 40,18 137 -7
MG Divinépolis 54,02 101 11 56,17 126 -8 64,47 137 -5 41,32 114 20
SP Ourinhos 54,00 102 41 50,72 227 25 64,97 128 -10 43,48 66 78
SP Itapetininga 53,96 103 49 49,77 251 30 72,88 9 28 35,08 256 2
sC Palhoga 53,88 104 12 60,93 51 14 62,57 170 19 40,62 126 -25
PR Foz do Iguagu 53,87 105 2 53,40 183 -6 63,76 152 -23 43,13 78 20
ES Cachoeiro de Itapemirim 53,86 106 59 62,46 32 32 64,07 144 41 38,13 187 17
MG Juiz de Fora 53,84 107 -12 62,82 29 -2 59,19 225 -30 43,31 70 16
MG Conselheiro Lafaiete 53,82 108 36 51,52 213 22 68,07 68 24 39,17 165 17
SP Pindamonhangaba 53,82 109 0 52,19 205 -18 67,04 81 -27 39,96 143 36
RS Erechim 53,80 110 37 57,09 101 35 61,96 180 23 43,05 80 19
MG Coronel Fabriciano 53,76 111 108 50,26 237 47 71,98 15 124 35,30 250 45
MG Itatna 53,72 112 -14 57,93 83 -5 64,20 142 -39 39,93 152 16
MG Araxa 53,66 113 -23 45,24 331 -5 67,90 69 -1 42,14 96 -50
RS Novo Hamburgo 53,64 114 8 54,40 165 -17 61,76 187 14 44,23 50 8
PR Sdo José dos Pinhais 53,63 115 22 53,11 188 -16 65,92 105 51 40,25 133 -16
MG Patos de Minas 53,60 116 -11 49,96 246 -13 64,67 133 -46 43,16 74 39
sC Lages 53,60 117 -45 56,16 127 -66 59,82 214 -20 45,38 40 -16
SP Aruja 53,56 118 21 48,81 270 -10 68,85 53 44 39,01 170 -14
SP Santa Barbarad'Oeste 53,56 119 7 49,06 265 1 70,83 23 -7 36,67 215 33
RS Santa Cruz do Sul 53,54 120 3 51,74 209 -25 64,05 145 9 42,78 86 6
RJ Volta Redonda 53,53 121 11 52,68 196 -71 63,48 156 12 42,93 82 38
MG Vigosa 53,52 122 Novo municipio 37,06 386 Novo municipio 64,07 143 Novo municipio 50,21 12 Novo municipio
SP Mogi Guagu 53,52 123 -24 57,97 82 12 66,40 96 -48 36,94 208 7
TO Palmas 53,50 124 -53 55,06 149 -38 60,88 198 -49 44,50 48 -16
SP Ribeirdo Pires 53,50 125 28 55,29 145 67 66,98 82 13 37,59 195 17
ES Vila Velha 53,42 126 29 66,88 6 0 61,55 193 24 37,52 199 23
SP Cagapava 53,37 127 39 50,52 230 46 70,12 34 32 36,22 230 15
SP Tatuf 53,33 128 0 47,84 286 -22 67,09 80 33 40,85 123 2
SP Caieiras 53,29 129 -19 54,37 166 -7 68,35 59 -13 36,02 235 -33
SP Mogi das Cruzes 53,27 130 8 53,45 179 6 68,18 61 32 36,61 217 -25
RJ Macaé 53,26 131 0 57,32 93 30 58,27 245 -8 45,61 38 4
SP Cotia 53,23 132 -11 50,02 243 -14 65,71 112 11 40,99 122 -12
sC Navegantes 53,12 133 37 65,61 10 73 60,71 200 9 38,30 186 -17
CE Fortaleza 53,08 134 -9 60,94 50 -18 60,03 209 34 41,34 112 -34
SP Birigui 53,03 135 -20 49,20 262 -30 69,69 40 -21 36,47 224 -7
CE Sobral 52,93 136 18 57,35 92 -30 64,88 130 57 37,41 200 -22
MG Passos 52,92 137 8 59,80 59 -3 64,46 138 -10 36,59 219 34
GO Goiania 52,92 138 -50 57,21 97 -11 59,33 223 -65 43,59 64 -7
MT Cuiabd 52,89 139 -21 56,83 108 -9 60,38 203 2 42,57 90 -30
GO Rio Verde 52,81 140 il 58,09 79 -13 62,99 166 26 38,81 172 -6

RS Pelotas 52,74 141 -7 55,81 133 11 59,15 226 0 44,05 54 -5
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SP Itu 52,74 142 -46 56,43 120 -84 40,11 139 11
SP Jau 52,65 143 -16 48,47 275 -84 66,42 94 -19 39,50 157 30
MG Montes Claros 52,64 144 30 53,21 184 -11 66,53 93 50 36,92 209 5]
MG Ituiutaba 52,62 145 -9 53,18 185 -65 65,22 122 -21 38,33 185 34
PR Cambé 52,58 146 12 57,81 85 30 66,10 100 -2 34,90 262 12
MG S&o Jodo del Rei 52,53 147 -33 55,08 147 -6 57,98 253 -80 45,17 43 19
PR Apucarana 52,52 148 -24 49,02 268 14 66,74 87 -30 38,50 180 -15
SC Camborit 52,50 149 11 61,87 38 -13 62,00 178 6 37,16 204 12
RS Passo Fundo 52,47 150 -2 54,34 167 36 58,05 251 -27 45,32 41 6
ES Aracruz 52,44 151 17 56,47 117 -7 66,75 86 35 34,47 279 -4
MT Lucas do Rio Verde 52,40 152 Novo municipio 63,90 18 Novo municipio 58,05 250 Novo municipio 40,23 135 Novo municipio
PR Campo Largo 52,38 153 14 57,72 89 -18 64,36 140 13 36,34 226 31
SP Guaratinguetd 52,33 154 8 46,19 316 -31 66,35 97 36 39,89 153 -10
SP Diadema 52,29 155 37 45,70 321 -8 70,14 33 49 35,82 242 20
MG Betim 52,28 156 -26 54,20 171 -97 63,70 154 6 38,61 177 -17
SP Salto 52,24 157 -53 49,70 253 -34 65,79 108 -23 38,49 181 -59
SP Suzano 52,20 158 23 49,96 247 16 68,59 56 55 35,13 253 -14
MS Trés Lagoas 52,18 159 -65 52,60 199 -9 61,68 191 -84 41,40 111 -11
MG Contagem 52,17 160 -4 60,62 56 -4 60,59 202 -23 38,51 179 15
PB Jodo Pessoa 52,06 161 -19 55,39 142 11 60,18 206 1 41,34 113 -44
SP Avaré 52,05 162 -16 43,42 350 -32 68,09 66 -14 38,65 176 5]
MS Dourados 52,04 163 10 59,23 64 40 57,99 252 -4 41,75 104 5]
PR Guarapuava 51,98 164 0 51,52 212 -32 62,92 167 -12 40,05 141 34
MT Sinop 51,97 165 -46 67,82 3 11 52,87 322 -68 42,87 85 -13
SP Cubatdo 51,93 166 29 55,90 132 81 61,96 181 54 38,75 175 -52
PI Teresina 51,88 167 -8 54,79 157 -5 59,89 212 1 41,49 109 -16
SP Poa 51,87 168 7 56,45 119 50 66,58 91 -2 33,18 307 -11
MG Patrocinio 51,84 169 16 49,61 257 -50 66,61 89 46 36,58 220 20
RS Cachoeirinha 51,83 170 65 47,66 292 58 64,45 139 88 39,94 147 12
SP Guarulhos 51,82 171 8 53,45 180 26 64,67 132 20 36,71 213 -14
PR Cianorte 51,80 172 -66 58,46 73 8 62,40 173 -103 36,61 216 -6
SP Tabodo da Serra 51,80 173 11 48,93 269 6 65,73 111 36 37,78 190 -7
MG Muriaé 51,71 174 17 51,39 216 -33 67,38 75 39 34,46 280 29
RJ Saquarema 51,67 175 154 57,56 90 323 57,04 262 -43 42,71 87 114
RS Canoas 51,65 176 -7 52,53 200 31 59,68 217 -21 42,28 95 11
MT Sorriso 51,59 177 -16 62,19 34 -27 56,24 277 2 41,02 121 -3
SP Sumaré 51,52 178 8 47,88 284 43 64,97 127 21 38,45 183 -32
SP Ubatuba 51,51 179 Efil 50,27 235 -10 66,88 84 88 35,06 257 -13
MG Sete Lagoas 51,51 180 -3 52,62 198 -30 61,38 195 -32 39,96 144 40
PE Caruaru 51,45 181 8 56,58 114 -11 63,83 149 21 35,08 255 0
MG Pard de Minas 51,44 182 -25 50,35 233 12 66,66 88 -33 35,10 254 -5
SP Guaruja 51,42 183 -7 58,37 75 -25 63,76 150 30 34,16 287 -46
SP Jandira 51,30 184 52 56,69 110 -5 61,74 188 920 36,96 207 14
SE Aracaju 51,29 185 22 55,96 130 12 59,84 213 89 39,41 162 -81
SP Itanhaém 51,22 186 -36 55,34 144 -32 63,93 147 -69 34,98 259 22
SP Rio Claro 50,95 187 -70 40,20 376 -83 66,18 99 -41 39,52 156 -18

ES Colatina 50,90 188 0 57,72 88 -19 58,46 238 -5 39,02 169 16
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MT Rondonépolis 50,84 189 -6 57,88 84 11 38,87 171 -30
ES Serra 50,79 190 6 63,22 24 -3 58,32 243 6 36,07 233 4
ES Linhares 50,70 191 -1 59,63 62 -33 60,37 204 27 35,40 249 -18
MG Araguari 50,68 192 20 42,87 357 -33 67,14 79 72 36,39 225 3
SP Campo Limpo Paulista 50,66 193 -22 46,78 305 -78 64,27 141 -17 37,53 197 8
ES Guarapari 50,62 194 28 56,43 121 -58 62,31 175 80 34,65 274 -22
PE Garanhuns 50,60 195 59 55,41 140 7 58,67 232 97 39,19 164 -2
PB Campina Grande 50,60 196 -24 45,29 330 -18 61,55 194 -8 41,15 117 -44
MG Manhuagu 50,52 197 14 50,49 232 -37 63,09 164 17 36,56 222 38
SP Varzea Paulista 50,42 198 10 48,16 276 -5 65,96 102 29 34,31 284 2
RS Gravatai 50,42 199 1 53,63 177 -3 62,36 174 2 35,50 247 3
SP Itapevi 50,39 200 1 57,99 81 -22 60,85 199 7 34,89 263 25
MG Governador Valadares 50,37 201 13 51,40 215 -55 62,16 177 16 36,74 212 59
PE Serra Talhada 50,33 202 Efil 49,65 255 42 64,59 135 36 34,83 266 8!
SP Maua 50,26 203 -1 47,77 289 19 63,73 153 -11 36,58 221 3
GO Jatai 50,23 204 -24 50,98 219 36 59,78 215 -71 39,24 163 28
SP Mairipora 50,11 205 34 60,84 55 -4 61,89 184 56 31,54 337 6
RJ Teres6polis 50,11 206 52 47,92 282 106 58,54 235 21 41,87 103 26
RS Guaiba 50,04 207 21 50,51 231 61 59,70 216 26 39,06 168 -10
BA Salvador 50,03 208 -15 64,50 15 15 52,76 323 -2 39,59 154 -60
AM Manaus 50,02 209 -10 59,07 65 31 54,66 295 -25 40,24 134 5]
MA Sdo Luis 49,96 210 8 55,06 148 a4 56,46 273 i 40,12 138 -30
PR Fazenda Rio Grande 49,95 211 -2 50,24 239 -45 63,90 148 9 34,29 285 -1
SP Ferraz de Vasconcelos 49,80 212 35 57,73 87 48 61,87 185 45 32,34 323 -1
AC Rio Branco 49,79 213 2 60,50 57 34 52,70 326 4 41,09 118 -21
MG Paracatu 49,75 214 15 47,86 285 -18 58,86 228 -26 40,61 127 119
SP Franco da Rocha 49,70 215 8 46,80 304 -16 65,95 103 34 33,13 308 -9
RJ Petrdpolis 49,63 216 -76 34,76 394 -185 65,19 123 17 39,96 146 -19
SP Votorantim 49,56 217 -54 54,82 156 -19 61,05 196 -106 34,11 290 -1
MG Caratinga 49,51 218 23 50,86 225 -27 60,11 207 53 37,04 206 19
GO Itumbiara 49,48 219 -2 44,75 334 -18 62,19 176 -2 37,78 191 6
PI Picos 49,46 220 Novo municipio 43,09 353 Novo municipio 59,49 219 Novo municipio 41,57 108 Novo municipio
SP Sdo Vicente 49,45 221 22 49,11 264 10 63,08 165 23 34,48 278 22
RS Rio Grande 49,44 222 33 45,34 329 41 58,34 242 29 41,64 106 10
MG Uba 49,42 223 23 52,91 190 3 60,62 201 33 35,20 252 28
RJ S&o Pedro da Aldeia 49,38 224 40 53,99 173 -76 59,24 224 75 36,08 232 33
PR Arapongas 49,37 225 -12 46,47 309 -56 65,25 120 26 33,21 305 -15
SE S&o Cristévdo 49,26 226 101 47,74 290 56 54,22 304 97 44,53 47 32
RN Natal 49,26 227 -22 52,26 203 11 52,71 325 -32 43,88 58 3
SP Carapicuiba 49,21 228 41 46,55 308 13 65,71 113 70 32,24 326 13
PA Parauapebas 49,18 229 -31 56,29 123 -25 53,24 313 -22 41,05 119 -14
RJ Nova Friburgo 49,08 230 -36 41,76 365 -24 61,99 179 -60 38,48 182 18
SP Itapeva 49,07 231 -53 50,87 223 11 59,53 218 -118 36,54 223 40
PE Petrolina 49,06 232 -5 49,06 266 -9 61,72 189 -23 35,00 258 21
RJ Campos dos Goytacazes 48,98 233 37 55,43 138 29 56,44 275 36 37,41 201 28
RJ Barra Mansa 48,82 234 -3 43,67 348 21 62,71 169 31 36,02 234 -64

RO Ji-Parand 48,75 235 -38 59,65 61 27 55,30 289 -50 3591 240 -47
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CE Crato 48,71 236 2 54,77 158 11 34,22 286 -14
AL Maceié 48,70 237 -7 61,45 43 36 51,74 340 -17 38,80 173 -21
MG Nova Serrana 48,69 238 -32 47,37 295 -39 63,25 161 -65 33,18 306 25
RO Cacoal 48,63 239 9 55,40 141 -1 56,93 265 16 35,95 239 -13
SP Francisco Morato 48,63 240 23 52,82 192 32 63,24 162 37 30,25 356 -4
TO Gurupi 48,58 241 3 50,77 226 0 58,17 248 -32 36,79 211 74
RS Sapucaia do Sul 48,47 242 =21 51,01 218 30 58,51 236 -39 36,01 236 -6
SP Itaquaquecetuba 48,44 243 -3 53,40 182 15 58,45 239 2 34,79 269 -15
ES Cariacica 48,40 244 5 63,09 25 3 56,92 266 14 31,43 340 -20
MT Tangara da Serra 48,34 245 -58 53,18 186 -10 54,41 301 -89 39,13 166 -13
ES Sdo Mateus 48,28 246 26 56,99 103 28 58,58 233 53 32,39 321 -19
SP Itapecerica da Serra 48,19 247 36 52,83 191 -12 61,83 186 43 30,65 353 19
RN Mossord 48,10 248 23 46,10 318 16 54,53 298 14 41,99 99 34
RJ Angra dos Reis 48,07 249 52 47,88 283 27 58,77 229 80 36,28 228 8
MG Unai 47,97 250 17 52,35 201 22 58,26 246 4 34,31 283 18
PB Patos 47,89 251 38 45,43 326 22 56,56 271 39 39,53 155 18
GO Anapolis 47,88 252 -15 42,87 356 4 59,38 222 -31 37,67 194 4
RJ Marica 47,85 253 -28 60,91 52 -3 53,57 309 -26 34,82 267 -56
BA Guanambi 47,79 254 22 54,45 164 97 55,33 288 -12 36,00 237 27
PR Paranagua 47,70 255 -52 48,05 279 -9 54,95 292 -72 39,47 159 -14
CE Juazeiro do Norte 47,68 256 24 49,83 250 -29 55,82 283 18 37,55 196 46
GO Valparaiso de Goids 47,67 257 -4 53,56 178 4 57,43 257 0 33,81 297 -31
MG Curvelo 47,65 258 -24 55,58 137 1 58,23 247 -83 31,84 331 26
PR Piraquara 47,64 259 0 56,55 115 -28 58,68 231 16 30,81 350 -4
BA Vitéria da Conquista 47,63 260 1 53,08 189 ) 57,36 259 8 34,03 293 -25
PR Colombo 47,56 261 -45 29,46 403 -64 64,62 134 33 37,86 189 -1
MG Ibirité 47,41 262 20 48,67 273 -29 61,60 192 54 30,99 346 -2
PE Olinda 47,38 263 14 56,81 109 40 57,39 258 15 31,44 338 -11
MA Imperatriz 47,36 264 2 55,91 131 155 50,12 357 -23 39,93 150 -22
PA Belém 47,22 265 14 50,22 241 39 51,76 339 13 40,63 125 -4
RR Boa Vista 47,06 266 -40 50,22 240 -52 52,04 334 -42 39,93 151 -36
CE Maracanau 47,03 267 17 47,49 293 a7 58,47 237 31 34,08 292 -45
MG Vespasiano 46,97 268 -16 49,45 259 -73 56,71 269 5 34,88 264 -44
MG Sabara 46,95 269 26 42,43 361 -7 61,69 190 46 32,89 312 2
RJ Itaperuna 46,81 270 23 39,62 382 1 56,31 276 27 39,93 149 8
RO Vilhena 46,81 271 -9 50,93 222 -7 54,45 300 -18 36,22 229 -6
RS Alvorada 46,78 272 22 47,95 280 -43 57,05 261 35 34,78 270 17
SP Embu das Artes 46,75 273 40 35,33 393 13 65,52 115 75 31,72 334 -15
TO Araguaina 46,70 274 -6 47,82 287 -77 57,00 263 1 34,68 273 19
SP Sdo Roque 46,70 275 -126 24,07 405 -204 65,37 117 -13 37,52 198 -2
PA Barcarena 46,67 276 61 60,85 54 48 51,04 344 36 34,58 276 52
PE Paulista 46,63 277 1 52,29 202 2 58,31 244 17 30,76 352 -17
GO Caldas Novas 46,35 278 33 42,77 358 18 59,41 221 32 33,66 298 26
PE Goiana 46,33 279 61 44,74 335 -44 56,60 270 86 35,73 243 65
CE Aracati 46,29 280 Novo municipio 52,67 197 Novo municipio 57,89 254 Novo municipio 30,15 359 Novo municipio
PR Sarandi 46,29 281 -31 56,26 124 -39 54,72 294 -28 31,83 332 -29

BA Camagari 46,21 282 36 49,99 245 66 52,08 332 34 37,75 192 -12
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PE Santa Cruz do Capibaribe 46,14 283 61 45,36 328 92 28,35 382 9
RJ Barra do Pirai 46,09 284 20 47,77 288 -83 55,45 287 40 34,83 265 32
CE Iguatu 46,08 285 -4 40,17 377 -11 61,01 197 11 32,51 318 -14
GO Cataldo 46,05 286 -104 29,57 401 -202 58,77 230 -20 40,34 130 6
BA Luis Eduardo Magalhdes 45,88 287 5 47,21 301 -12 54,53 299 -14 35,59 245 32
RO Ariquemes 45,88 288 11 50,98 220 16 54,38 302 3 33,82 296 -2
PE Jaboatdo dos Guararapes 45,81 289 26 57,75 86 40 55,22 290 26 29,26 370 -9
PE Igarassu 45,69 290 42 48,16 277 22 58,56 234 64 30,13 360 -5
MT Primavera do Leste 45,69 291 Novo municipio 32,68 397 Novo municipio 55,61 284 Novo municipio 41,31 115 Novo municipio
PE Cabo de Santo Agostinho 45,68 292 43 50,95 221 41 53,07 320 35 34,78 271 34
RS Uruguaiana 45,64 293 -6 48,76 271 38 56,99 264 -36 31,44 339 -5
RJ Mesquita 45,62 294 -3 58,96 66 24 56,06 279 5 27,20 390 -32
GO Trindade 45,53 295 -9 53,67 176 -68 55,97 281 -22 29,78 365 10
PE Abreu e Lima 45,47 296 9 58,28 77 52 56,16 278 17 27,06 391 -31
MG Tedfilo Otoni 45,46 297 -22 44,25 343 -13 56,80 268 -17 33,47 303 -36
RJ Cabo Frio 45,37 298 -8 40,00 379 -4 54,58 296 -2 37,88 188 -11
RJ Seropédica 4537 299 -57 28,03 404 -57 52,97 321 17 45,78 34 -1
RJ Araruama 45,19 300 57 46,35 311 97 53,85 306 13 34,97 260 -27
CE Itapipoca 45,17 301 27 43,09 352 ) 60,10 208 54 29,65 367 -4
RJ Duque de Caxias 45,16 302 4 54,98 151 -51 48,17 381 4 36,81 210 -1
CE Tiangua 45,13 303 Novo municipio 54,28 170 Novo municipio 54,92 293 Novo municipio 29,57 368 Novo municipio
GO Aparecida de Goiania 45,05 304 -53 36,10 390 -298 57,77 256 a1 35,50 248 -16
SE Nossa Senhora do Socorro 44,95 305 76 49,50 258 38 55,51 286 95 30,88 348 35
PR Almirante Tamandaré 44,81 306 -3 44,44 341 -43 57,32 260 -2 31,09 344 3
Pl Parnaiba 44,79 307 3 44,20 344 23 51,84 336 -16 37,25 203 4
PE Ipojuca 44,73 308 13 47,33 298 -47 52,46 330 16 34,82 268 43
CE Quixadd 44,73 309 a7 44,70 337 -6 54,55 297 67 33,83 295 21
MA Agailandia 44,71 310 58 51,62 211 96 52,15 331 60 32,92 311 10
RJ Itaguai 44,66 311 -4 47,25 300 2 49,75 361 -25 37,68 193 45
MT Varzea Grande 44,58 312 4 55,41 139 -11 50,58 351 -9 32,39 322 23
RS Viamdo 44,52 313 6 52,74 195 23 51,42 342 -2 32,65 316 10

MG Ribeirdo das Neves 44,52 314 8 44,73 336 28 57,87 255 -10 29,57 369 -10
BA Paulo Afonso 44,46 315 -18 44,43 342 19 51,80 338 -38 36,33 227 -32
BA Jequié 44,45 316 45 49,92 249 93 53,11 318 53 32,03 328 -10
MS Corumba 4437 317 48 49,94 248 -28 50,79 349 -10 34,40 282 121
BA Itabuna 44,36 318 37 40,38 374 16 53,17 314 35 36,59 218 75
BA Alagoinhas 44,30 319 19 55,05 150 7 48,53 373 11 34,11 2901 7
AL Arapiraca 44,12 320 -18 48,15 278 -116 50,86 348 -35 34,56 277 46
PE Vitéria de Santo Antdo 44,09 321 41 40,83 370 8 53,17 315 68 35,68 244 -10
GO Aguas Lindas de Goids 44,09 322 17 50,86 224 77 56,46 272 18 26,87 394 -17
PE Gravata 44,07 323 0 50,63 229 14 56,05 280 -3 27,40 388 -9
GO Formosa 43,95 324 23 40,91 369 25 56,92 267 5 31,10 343 22
PA Paragominas 43,95 325 21 54,66 159 6 49,22 369 10 32,62 317 21
BA Lauro de Freitas 43,95 326 -9 44,11 345 39 50,43 356 -23 36,67 214 -24
RO Porto Velho 43,89 327 -29 57,32 94 64 44,96 394 1 35,84 241 -129
PE Araripina 43,87 328 24 50,25 238 9 53,25 312 31 30,18 357 23

RS Sant'Ana do Liviamento 43,86 329 Novo municipio 39,96 381 Novo municipio 55,60 285 Novo municipio 32,81 313 Novo municipio
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MT Céceres 43,75 330 -10 56,25 125 2 35,22 251 -8
CE Caucaia 43,75 331 18 49,66 254 -13 53,16 316 47 30,27 355 -4
RS Bagé 43,71 332 -67 29,54 402 -58 58,14 249 -45 34,91 261 17
BA Juazeiro 43,71 333 -19 46,24 314 0 52,06 333 -26 33,13 309 -27
PE Camaragibe 43,70 334 19 48,76 272 18 55,08 291 27 28,45 378 9
RJ Nova lguagu 43,54 335 -23 52,17 206 -158 50,09 358 4 31,85 330 3
MA Timon 43,49 336 5 46,39 310 7 52,74 324 -2 31,75 333 16
CE Pacatuba 43,42 337 17 41,73 366 30 58,39 240 -15 27,65 386 g
CE Aquiraz 43,31 338 21 46,05 319 34 53,09 319 31 31,05 345 -3
PE Sdo Lourengo da Mata 43,23 339 67 44,70 338 34 53,30 311 85 31,29 341 65
BA Barreiras 43,15 340 -32 43,82 347 -15 49,31 368 -23 35,96 238 -35
BA Santo Antonio de Jesus 43,11 341 28 43,59 349 40 50,44 355 22 34,71 272 11
AM Itacoatiara 42,97 342 45 45,40 327 -8 51,84 337 -5 31,89 329 81
SE Lagarto 42,96 343 2 44,64 339 -11 54,01 305 30 29,83 364 -11
PA Ananindeua 42,91 344 28 56,46 118 131 48,40 378 19 29,89 363 -15
GO Cidade Ocidental 42,87 345 Novo municipio 45,03 333 Novo municipio 56,44 274 Novo municipio 26,68 395 Novo municipio
SP Ibitina 42,75 346 -37 43,06 354 -49 53,37 310 -45 30,78 351 -1
RJ Queimados 42,70 347 4 47,33 297 -24 48,04 383 -15 34,40 281 51
RN S&do Gongalo do Amarante 42,70 348 -18 46,15 317 -2 50,46 354 -28 32,31 324 -11
MG Santa Luzia 42,63 349 -92 17,59 409 -150 61,93 183 31 33,98 294 g
RN Parnamirim 42,52 350 -76 30,71 399 -104 55,95 282 -7 33,65 300 -65
GO Planaltina 42,49 351 -26 46,65 306 71 54,24 303 -85 27,32 389 -7
CE Maranguape 42,46 352 32 40,33 375 12 60,20 205 120 23,82 399 2
RJ Magé 42,39 353 26 46,20 315 87 51,00 345 6 30,87 349 19
MG Esmeraldas 42,37 354 Novo municipio 54,61 161 Novo municipio 49,81 360 Novo municipio 27,85 385 Novo municipio
BA Teixeira de Freitas 42,36 355 -5 46,32 312 37 49,21 370 -42 32,73 315 39
PA Santarém 42,34 356 -23 52,79 193 18 49,37 367 -10 29,20 372 -60
BA Feira de Santana 42,26 357 -21 47,94 281 -51 47,64 386 -16 33,38 304 -13
RJ Nildpolis 42,26 358 -24 37,52 385 -3 49,93 359 -12 36,16 231 -4
GO Senador Canedo 42,24 359 -59 47,45 294 -15 48,40 377 -63 32,74 314 -53
SE Itabaiana 42,21 360 3 40,71 372 -13 51,68 341 19 32,44 319 18
PA Tucurui 42,06 361 16 51,49 214 122 48,43 376 -4 30,16 358 16
GO Novo Gama 41,95 362 16 48,50 274 71 53,74 308 16 25,50 397 7
BA Simdes Filho 41,94 363 27 46,99 303 35 48,36 380 29 32,21 327 2
PA Marabd 41,92 364 -22 51,12 217 -47 44,28 399 8 34,60 275 -69
AP Macapa 41,92 365 17 49,64 256 154 39,92 407 -1 40,20 136 -41
AC Cruzeiro do Sul 41,85 366 10 41,76 364 36 52,53 329 -12 30,04 361 29
RJ S&o Jodo de Meriti 41,67 367 34 36,44 388 26 50,87 347 6 34,12 288 42
MA Bacabal 41,56 368 -20 49,72 252 103 50,54 352 -4 27,41 387 -62
GO Luzidnia 41,56 369 1 45,67 322 21 51,28 343 -6 28,66 374 19
BA Porto Seguro 41,46 370 24 45,47 325 60 48,80 372 18 31,25 342 25
PA Braganga 41,45 371 4 47,35 296 29 50,78 350 17 28,07 384 0
AP Santana 41,35 372 -5 54,08 172 111 43,65 401 -23 32,28 325 31
MS Ponta Pord 41,31 373 -15 45,72 320 60 48,03 384 -40 31,59 336 0
BA Ilhéus 41,18 374 -43 39,08 383 8 45,67 393 -6 37,28 202 -120
RJ Rio das Ostras 41,10 375 -90 19,16 407 -45 52,68 327 -19 39,44 161 -13

RJ Sdo Gongalo 40,86 376 -16 47,05 302 -124 48,51 375 0 29,20 371 -9
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MA Balsas 40,81 377 -6 52,21 204 90 41,59 403 -10 34,11 289 52
PA Altamira 40,70 378 2 4293 355 -49 47,15 388 0 32,40 320 49
MA Caxias 40,60 379 16 42,17 362 30 48,53 374 -1 30,99 347 42
AM Parintins 40,54 380 -14 46,65 307 -99 53,75 307 -18 22,75 404 8
BA Jacobina 40,37 381 -57 42,53 359 6 45,99 390 -59 33,03 310 -59
AL Rio Largo 40,27 382 Novo municipio 40,72 371 Novo municipio 51,99 335 Novo municipio 27,01 392 Novo municipio
PA Castanhal 40,25 383 -40 36,02 391 -69 48,13 382 -28 33,65 299 7
BA Eunépolis 40,09 384 2 38,51 384 20 4837 379 3 31,70 335 -20
PA Marituba 40,08 385 -2 41,91 363 5] 49,59 364 1 28,58 377 9
MA Sdo José de Ribamar 40,08 386 -12 4520 332 31 53,13 317 -13 22,96 403 -1
AM Manacapuru 40,04 387 6 40,68 373 0 50,50 353 -47 28,10 383 32
MA Pago do Lumiar 39,39 388 -24 47,27 299 34 49,60 363 -48 24,02 398 -2
RJ Itaborai 39,31 389 8 45,51 323 12 46,27 389 9 28,40 381 7
MA Santa Inés 39,14 390 6 3542 392 13 4593 391 -5 33,50 302 38
PB Santa Rita 38,99 391 -2 41,01 368 18 48,93 371 5 26,93 393 -29
PA Abaetetuba 38,97 392 -7 39,97 380 -1 47,81 385 -11 28,63 376 -6
RN Macaiba 38,95 393 -20 45,49 324 34 44,30 398 -40 29,66 366 7
PA Redengdo 38,86 394 4 46,25 313 43 40,26 406 6 858 301 -31
BA Serrinha 38,86 395 -4 36,13 389 14 49,50 365 -4 28,44 379 -3
PA Cametd 38,54 396 3 4333 351 -31 50,87 346 23 22,39 405 3
MA Codd 37,94 397 5 36,55 387 -16 47,17 387 18 28,40 380 5]
PB Bayeux 37,85 398 13 29,65 400 11 49,65 362 38 28,94 373 8
BA Valenga 37,64 399 1 19,48 406 1 52,58 328 31 30,33 354 24
MA Chapadinha 37,52 400 12 43,93 346 52 49,45 366 23 21,00 408 3
RJ Japeri 35,93 401 12 49,42 260 139 41,18 404 -1 23,19 402 5]
PA Alenquer 35,38 402 Novo municipio 44,56 340 Novo municipio 43,97 400 Novo municipio 21,15 407 Novo municipio
PA Tailandia 35,22 403 4 42,46 360 35 40,28 405 -6 25,89 396 2
PA Sdo Félix do Xingu 34,94 404 6 50,26 236 42 38,44 408 5 23,21 401 -7
PA Breves 34,48 405 9 34,19 396 16 44,43 397 7 23,56 400 9
RJ Belford Roxo 33,81 406 -1 17,63 408 -15 44,76 396 6 29,92 362 33
MA Barra do Corda 33,19 407 2 41,10 367 -38 44,92 395 15 16,12 410 -5
MA Pinheiro 32,69 408 -4 34,47 395 2 41,81 402 -10 21,65 406 -9
PA Itaituba 32,14 409 -6 31,48 398 -235 35,59 410 5} 28,64 375 -9

PA Moju 26,54 410 5] 14,16 410 5 37,80 409 5] 20,36 409 4




ANEXO 4:
DISTRIBUICAO DAS
POSICOES NO RANKING
GERAL POR CLUSTER



Q.
Ranking De Competitividade Dos Municipios: 42 edicdo KC I_ID

A tabela abaixo apresenta a distribuicdo de posi¢des dos municipios para cada um dos clusters em
analise. O propdsito da tabela é permitir avaliar se os municipios pertencentes a cada um dos clusters,
enquanto grupo, se encontram bem-posicionados em relagdo a todos os municipios em estudo. A tabela
contém os resultados detalhados do desempenho por cluster, destacando a presenga de municipios por
cluster em intervalos definidos entre os municipios mais bem e os mais mal posicionados no ranking
geral. Em outras palavras, a tabela detalha a distribuicdo de municipios para cada um dos principais
recortes de posi¢do no ranking geral (diferentes recortes para os municipios mais bem e os mais mal

posicionados) segregado entre os clusters analisados neste estudo.

Em cada célula numérica da tabela abaixo destacam-se os resultados utilizando-se duas cores: verde e
vermelho. A cor verde representa resultados positivos (a presenca proporcional de municipios do cluster
para o recorte em especifico € maior entre as primeiras posi¢cdes, ou menor entre as Ultimas posicoes,
do que a presenca proporcional que o cluster representa na amostra total) enquanto a cor vermelha
representa resultados negativos (a presenca proporcional de municipios do cluster para o recorte em
especifico € menor entre as primeiras posi¢des, ou maior entre as Ultimas posi¢des, do que a presenca

proporcional que o cluster representa na amostra total).

Total de
Recortes para os municipios mais bem posicionados Recortes para os municipios mais mal posicionados municipios por
cluster

Recorte da
posicdo
inicial a nivel
Brasil

1 1 1 1 1 1 206 211 311 361 391 401 1

Recorte da
posigdo final
anivel Brasil

10 20 50 100 200 205 410 410 410 410 410 410 410
Quantidade
de
municipios a
nivel Brasil
no recorte

C;‘;Z";f %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantida %do Quantidad %do
Principals municipj [0t1de  dede totalde dede totelde dede totalde dede totalde dede fotalde dede fotalde dede ftotalde dede totalde dede totalde dede totelde dede totalde ede totalde
P! municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi municipio municipi Municipio municipi municipio Municipi

clusters\  osdo
informagio custer ©5@0  sdo  osdo  sdo  osdo sdo  osdo sdo  osdo sdo  osdo sdo osdo sdo osdo sdo osdo sdo osdo sdo osdo sdo  osdo sdo  osdo
Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno clusterno Brasilno

no
recorte '€COTte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte recorte  recorte

Norte 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,5% 1 0,5% 37 180% 36  180% 25  250% 20  40,0% 9 45,0% 6 60,0% 38 9,3%
Nordeste [l 0,0% 0 0,0% 1 2,0% 1 1,0% 9 4,5% 10 4,9% 80  390% 78  39,0% 46  460% 21 42,0% 9 45,0% 2 200% 90  220%
Centro-
G 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,0% 10 5,0% 1 54% 20 9,8% 20 100% 11 11,0% 3 6,0% 0 0,0% 0 0,0% 31 7,6%
WEESCY 7 700% 12 600% 34  680% 65  650% 128  640% 131  639% 53  259% 52  260% 15  150% 6 12,0% 2 10,0% 2 20,0% 184 44,9%
sul 3 300% 8 400% 15  300% 33  330% 52  260% 52  254% 15 73% 14 7,0% 3 3,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 67  163%
6  600% 10  500% 27  540% 49  49,0% 82  410% 84  410% 12 5.9% 12 6,0% 1 1,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 9%  234%
Rio de »
e 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 3,0% 6 3,0% 6 2,9% 26 127% 25 125% 11 110% 6 12,0% 2 10,0% 2 200% 32 7.8%
Minas ” N . N .
it 0,0% 1 5,0% 6 120% 12 120% 32 160% 33  161% 13 63% 13 65% 3 3,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 112%
Capitais [ 6 30,0% 7 14,0% 9 9,0% 16 8,0% 16 7,8% 10 4,9% 7 3,5% 2 2,0% 1 2,0% 0 0,0% 0 0,0% 26 63%
G100 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 2,5% 6 2,9% 105 51,2% 105 52,5% 67 67,0% 37 74,0% 18 90,0% 8 80,0% 111 27,1%
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